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г  Новыя  данныя 

для  исторіи 

Старинной  малорусской  пѣсни  и  вирши. 

Несмотря  на  опубликованное  до  сихъ  поръ  довольно  значи¬ 
тельное  количество  старинныхъ  малорусскихъ  пѣсенныхъ  текстовъ 
вообще,  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  сохранившійся  до 
нашего  времени  запасъ  ихъ  еще  далеко  не  обнаруженъ  и  не  ис¬ 
черпанъ  до  конца.  Наоборотъ,  хотя  немало  ихъ,  должно  быть, 
невозвратно  и  безслѣдно  пропало  въ  вихрѣ  и  тлѣнѣ  вѣковъ,  тѣмъ 
не  менѣе,  непрекращающіяся  все  новыя  находки  въ  этой  области 
позволяютъ  предполагать,  что  все-таки  много  ихъ  еще  скрывается 
въ  неразворошенной  доселѣ  древне-письменной  тьмѣ  и  пыли,  от¬ 
куда  они  —  слѣдуетъ  надѣяться  —  раньше  или  позже  тоже  бу¬ 
дутъ  извлечены  и  такъ  или  иначе  использованы  въ  наукѣ. 

Какъ  много  такихъ  старыхъ  пѣсенныхъ  текстовъ  остается 
еще  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  въ  рукописной  неизвѣстно¬ 
сти,  можно,  между  прочимъ,  заключать  и  изъ  того  обстоятель¬ 
ства,  что  намъ  самимъ,  въ  теченіе  сравнительно  небольшого  про¬ 
межутка  времени  и  въ  довольно  ограниченномъ  рукописномъ 
кругу,  удалось  найти  цѣлый  рядъ  неизвѣстныхъ  до  сихъ  поръ  ис¬ 
торическихъ,  лирическихъ,  бытовыхъ  и  сатирическихъ  карпато- 
русскихъ  пѣсенъ  или  варіантовъ,  которые,  вмѣстѣ  съ  опублико¬ 
ванными  нами  уже  раньше  другими  подобными  текстами,  мы 
и  предполагали  издать  особымъ  и  болѣе  или  менѣе  цѣльнымъ 
сборникомъ,  съ  соотвѣтствующимъ  общимъ  изслѣдованіемъ  и  не¬ 
обходимымъ  критическимъ  комментаріемъ  къ  нимъ.  Къ  сожа¬ 
лѣнію,  однако,  обстоятельства  не  позволили  намъ  сдѣлать  это  во 
время,  по  ту  сторону  нынѣшней  міровой  грозы,  а  потому,  имѣя 
въ  виду  столь  умѣстное  и  своевременное  въ  наши  лютые  дни  на¬ 
поминаніе,  что  „аг8  Іоп^а  —  ѵііа  Ьгеѵіз",  мы  спѣшимъ  воспользо¬ 
ваться  благопріятнымъ  случаемъ,  чтобы  обнародовать,  по  крайней 
мѣрѣ,  часть  собраннаго  нами  стараго  пѣсеннаго  матеріала,  не 
претендуя  при  этомъ,  конечно,  іпіег  агта,  на  сколько-нибудь 
исчерпывающую,  хотя-бы  лишь  библіографическую,  полноту 
и  всесторонность. 

Въ  первую  очередь  издаемъ  здѣсь,  такимъ  образомъ,  нѣ¬ 
сколько  болѣе  важныхъ  и  интересныхъ  текстовъ,  извлеченныхъ 
нами  изъ  карпато-русскихъ  рукописей  XVIII  вѣка,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  нашего  же  собранія,  снабжая  ихъ  только,  насколько  сохра¬ 
нились  сдѣланныя  нами  въ  свое  время  замѣтки,  самыми  существен¬ 
ными  и  необходимыми  историко-литературными  примѣчаніями 
и  справками. 

Относительно  самихъ  пріемовъ  изданія  необходимо  замѣ¬ 
тить,  что,  соблюдая  въ  общемъ  возможную  научную  точность, 
мы,  тѣмъ  не  менѣе,  по  техническимъ  условіямъ,  принуждены  пе- 
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редавать  наши  тексты  современной  транскрипціей,  отмѣчая  въ  нихъ 
только  внесенныя  въ  строку  надстрочныя  выноски  и  титлы,  кромѣ 
т.  наз.  „паерковъ“,  круглыми  скобками,  собственныя  же  наши  до¬ 
полненія  и  поправки  —  скобками  прямыми.  Кромѣ  того,  нако¬ 
нецъ,  какъ  разбивка  на  стихи,  такъ  и  знаки  препинанія  справлены 
нами  также  по  современному  порядку. 


I.  Пѣсня  о  ляхахъ  на  Украинѣ. 

Среди  немногихъ  свѣтскихъ  народныхъ  пѣсенъ,  входящихъ 
въ  составъ  карпато-русскаго  пѣсенника  половины  ХѴІИ  вѣка  „Му¬ 
зея  А.  С.  Петрушевича"  №  254,  обращаетъ  на  себя  особенное 
вниманіе  сатирически-бытовая  пѣсня  о  ляхахъ  на  Украинѣ,  из¬ 
вѣстная  до  сихъ  поръ  только  по  новой  записи  въ  сборникахъ 
В.  Залескаго  и  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  заимствовавшихъ  ее, 
повидимому,  подобно  нѣкоторымъ  другимъ  своимъ  пѣсеннымъ 
текстамъ,  изъ  рукописнаго  собранія  галицко-русскаго  этнографа 
1830-хъ  годовъ  Григорія  Илькевича^).  Являясь,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  древнѣйшей,  зафиксированной  письменно,  записью  этой  за¬ 
мѣчательной  пѣсни,  данный  текстъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  видно 
изъ  отмѣчаемыхъ  при  немъ  разночтеній,  несмотря  на  нѣкоторую 
испорченность  стиха,  представляетъ  и  самый  полный  и  яркій  ва¬ 
ріантъ  ея,  сохранившій,  между  прочимъ,  какъ  оригинальный  за¬ 
пѣвъ,  такъ  и  присущую  ей  діалогическую  форл\у,  въ  сравнительно 
наиболѣе  живомъ  и  цѣльномъ  видѣ.  Слѣдуетъ  замѣтить,  нако¬ 
нецъ,  что  начало  нашего  текста  (ст.  1—10)  было  напечатано  уже 
при  описаніи  самой  рукописи  у  И.  С.  Свѣнцицкаго:  Опис  ру- 
кописів  Нар.  Дому  з  колекціі  А.  Петрушевича,  Л.  1911,  ІИ,. 
165—168. 

Л.  9.  П  ѣ  с  н  ъ  у  т  ѣ  ш  н  а^). 

1.  Гей,  исходилемъ  по  всемъ  свѣтѣ  и  по  всѣ[й]  Волинѣ, 

Гей,  не  видѣвъ  и  не  бачивъ  да  якъ  на  Украинѣ®). 

На  Вкр[а]инѣ  всего  много,  меду  и  горѣлки, 

И  дѣвчата,  \Об.\  молодицѣ*^),  а  все  чорнобрив[ки] ®). 


о  См.:  \Ѵас1а\\"  2  Оіезка:  Ріезпі  роізкіе  і  гибкіе  Іийи  ^аИсуз- 
зкіе^о,  Л.  1833,  стр.  225;  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Народныя  пѣсни  Галицкой 
и  Угорской  Руси,  М.  1878,  I,  103.  —  Ср.:  „8оЬгапу]е  різеп  гіізкісЬ  Ызіогухг- 
пусЬ**  Гр.  Илькевича  —  рукопись  библіотеки  „Нар.  Дома“,  сигн.  111,  2, 
л.  7  —  об.  —  О  послѣдней  см.  нашу  замѣтку  въ  „Отчетѣ  о  научной  коман¬ 
дировкѣ  въ  Галичину  лѣтомъ  1912  г.“,  С-Пб.  1913,  стр.  2. 

2)  Въ  рукописи:  устѣсна?  исправлено  по  аналогіи  съ  другимъ  над¬ 
писаніемъ  въ  томъ-же  пѣсенникѣ  на  л.  5  об.  Первыхъ  двухъ  стиховъ 
у  Ильк.,  Зал.  и  Гол.  нѣтъ,  дальнѣйшія  же  двустишія  3—4  и  5—6  переставлены 
въ  обратномъ  порядкѣ.  ♦)  Ильк.:  Дѣвки  красни  молодыи;  Зал.  и  Гол.; 
Красин  дѣвки,  молодиц  и.  Въ  рук.:  чорнобривцѣ;  исправляемъ 
рифму  согласно  всѣмъ  тремъ  новымъ  варіантамъ. 
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5.  Риби,  мяса  подостатку  ^),  барлаку^)  и  браги, 

Тилко  же  та(м)  ляхи  стоя[тъ]  да®)  козацкия  враги. 
Наши  жонки  любя[тъ]  ихъ,  кобъ  насъ  такъ  любили, 

Въ  вѣка  вѣки  нѣ^и  би  ся  з  нами  не  сварили^).  | 

Л.  10.  И  такъ  любятъ  штани  ихъ^),  що  в  червонихъ  ходятъ, 
10.  Полотенихъ®)  ненавидятъ"^),  бо  ихъ  сами  робят(ъ). 
Идетъ  ляшокъ  молоденкій  из  когшми  до  дому. 

За  нимъ,  (за  нимъ  ®)  ^^олодицѣ  ажъ  до  его  двору. 

А  идучи  говорили  една  з  другою  въ  тихо: 

„Тилко  ляхи  п[ріѣ]хали®)  на  нашее  лихо‘‘ ^^). 

15.  Одна  мовитъ:  „Мене  мужъ  біе!“  —  а  дру[га]я:  „Мати  | 
Об.  Гнала  жъ  мене  о(т)  ляшенка  ажъ  до  свои  хати”. 

„Пощо  ти  тутъ,  мила,  ходишъ,  ту  Козаковъ  маешъ. 
Чему  ти  іхъ,  яко  ляховъ,  щире  не  кохаешъ?-*  ^^) 
„Шкода  твоей,  мати,  губи  и  шкода  твои  мови, 

20.  Не  приводятъ  козацкіе  як  ляд[с]кіе  брови  ^®). 

А  у  ляха  низкій  ве(р)хъ^®),  \Л.  11. \  широки  опушки, 

22.  Скоро  окомъ,  окомъ  гляне^^),  пристане^®)  до  душкѣ^. 


П.  Козакъ  съ  кобзой. 

Характерный  образъ  козака  съ  кобзой  или  бандурой  явля¬ 
ется  въ  народной  малорусской  живописи  и  поэзіи  однимъ  изъ 
самыхъ  обычныхъ  и  излюбленныхъ  сюжетовъ,  чему  способство¬ 
вали,  по  всей  видимости,  помимо  общей  бытовой  обстановки, 
въ  особенности  два  яркихъ  народно-художественныхъ  момента. 

Съ  одной  стороны,  въ  такомъ  именно  традиціонно-аллего¬ 
рическомъ  видѣ  представлялся  онъ  здѣсь  обыкновенно  на  свое¬ 
образныхъ,  издавна  и  широко  распространенныхъ,  картинахъ 
и  гравюрахъ  съ  изображеніемъ  пресловутаго  козака  Мамая,  при¬ 
чемъ  тѣсная  связь  его  съ  даннымъ  народнымъ  инструментомъ, 


Во  всѣхъ  3-хъ  вар.  этотъ  стихъ  является  первымъ  и,  вмѣсто  дан¬ 
ныхъ  словъ,  начинается  словами:  На  Вкраинѣ  всего  много,  которыя 
затѣмъ  повторяются  во  второмъ  двустишіи  еще  разъ.  Ильк.:  бардагу; 
Зал.  и  Гол.:  и  паши.  Въ  другихъ  вар.  нѣтъ.  Въ  другихъ  вар.  послѣд¬ 
нихъ  двухъ  стиховъ  нѣтъ.  Вмѣсто  поел.  5  словъ  во  всѣхъ  3-хъ  вар.  чита¬ 
ется;  На  Украинѣ  молодицы.  *)  Ильк.:  полотянихъ;  Зал.  и  Гол.: 
полотняныхъ.  Зал.  и  Гол.:  не  видаютъ.  8)  Въ  рук.  это  повтореніе 
только  намѣчено  цифрой  2.  Въ  рук.  3  буквы  стерты.  Послѣднихъ  4-хъ 
стиховъ  въ  другихъ  вар.  нѣтъ. 

Стихи  15—18  въ  другихъ  вар.  читаются  такъ: 

„Ты  дѣвчино,  що  ты  ррбишъ,  сорому  не  маешъ, 

Чомъ  Козаковъ,  а  не  ляховъ,  вѣрне  не  кохаешъ?“ 

„А  щожъ  тое  лихо  робитъ  старенькая  мати, 

Гнала  мене  отъ  ляшенька  до  самой  хаты“. 

'*)  Поел.  2-хъ  стиховъ  въ  другихъ  вар.  нѣтъ.  Въ  др.  вар. :  вер¬ 
шокъ  низкій.  Въ  др.  вар. :  Скоромъ  ляха  зобачила.  ^*)Въ  др. 
вар.:  приставъ  ми. 
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кромѣ  живописнаго  отраженія,  подчеркивалась  часто  также  еще 
соотвѣтственнымъ,  приписываемымъ  ему  тутъ-же  въ  надписи,  сти¬ 
хотворнымъ  обращеніемъ  къ  бандурѣ: 

Гей,  бандуро  моя  золотая, 

Коли-бъ  до  тебе  да  жинка  молодая  и  т.  д.^) 

Не  менѣе  яркое  впечатлѣніе  дд(|жно  было  производить  на 
народное  воображеніе  также  подобий  же  литературное  изобра¬ 
женіе  козака  съ  бандурой  въ  т.  наз.  вертепной  игрѣ,  въ  которой 
онъ  выступаетъ  въ  качествѣ  обязательнаго  національнаго  персо¬ 
нажа,  иногда  даже  съ  такимъ  же  самымъ,  какъ  у  козака  Мамая, 
обращеніемъ  къ  бандурѣ  2). 

Не  останавливаясь  на  частыхъ  и  разнообразныхъ  отраженіяхъ 
даннаго  мотива  въ  народной  малорусской  поэзіи  вообще,  отмѣ¬ 
тимъ  здѣсь  только,  какъ  лучшій  примѣръ  его  популярности  и  силы, 
трогательное  послѣднее  обращеніе  къ  кобзѣ  умирающаго  козака- 
кобзаря  въ  народной  думѣ^). 

Такое  же  прямое  народно-литературное  отраженіе  и  даль- 
нѣйщее  развитіе  даннаго  мотива  слѣдуетъ  признать,  очевидно, 
и  въ  издаваемой  далѣе  старой  „козацкой“  пѣснѣ,  извлеченной  изъ 
принадлежащаго  намъ  Тыличскаго  пѣсенника  первой  половины 
ХѴ1І1  вѣка,  по  которому  уже  былъ  въ  свое  время  изданъ  нами 
второй  изъ  извѣстныхъ  нынѣ  древне-письменныхъ  варіантовъ  „Пѣ¬ 
сни  о  козакѣ  и  Кулинѣ^). 


Объ  изображеніяхъ  и  виршахъ  козака  Мамая  вообще  см.:  П.  А.  Ку¬ 
лишъ:  Записки  о  Южной  Руси,  С.-Пб.  1856,  I,  316 — 319;  „Кіевская  Старина", 
1882,  X,  22—27,  1898,  III,  486—492;  Д.  И.  Эварницкій:  Запорожье  въ 
остаткахъ  старины  и  преданіяхъ  народа,  С.-Пб.  1888,  I,  58,  II,  73—75;  М.  П. 
Драгомановъ:  Матеріали  для  іст.  віршів  украінських  —  „Жите  і  Слово* *, 
1894,  II,  67—68;  ,, Труды  Харьк.  Предварит.  Комитета  по  устр.  XII  Ар¬ 
хеолог.  Съѣзда",  л.  1902,  I,  439—443;  Я.  П.  Новицкій:  Малорус¬ 
скія  ист.  пѣсни,  Екатеринославъ,  1908,  стр.  99-101;  В.  Н.  Перетцъ: 
Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  рус.  филологіи  въ  Полтаву  и  Екатеринославъ, 
К.  1910,  стр.  4—5;  Н.  И.  Петровъ:  Очерки  изъ  ист.  укр.  литературы  XVII— 
XVIII  вв.,  К.  1911,  стр.  511 — 512;  К.  В.  Шероцкій:  Очерки  декоративнаго 
искусства  на  Украинѣ,  К.  1914,  стр.  22—24,  30—36;  его-же:  КоліТвщина, 
К.  1918,  стр.  34—  35;  „Творчество",  ларьковъ,  1919,  IV,  28 — 29;  О.  Дорош- 
кевичъ:  Хрестоматия  по  укр.  літературі,  К.  1920,  II,  144— 146;  Ѳ.  К.  Эрнстъ: 
Укр.  мистецтво  XVII— XVIII  в.,  К.  1920,  стр.  16. 

*)  См.:  И.  Я.  Франко:  До  історіі  укр.  вертепа  XVIII  в.,  Л.  1906,  стр. 
70;  Н.  И.  Петровъ:  Очерки  изъ  ист.  укр.  лит.  XVII — XVIII  вв.,  стр.  511  — 
512;  О.  Кисіль:  Укр.  вертеп,  Петр. -К.  1916—1918,  стр.  17  и  52;  М.  С.  Во¬ 
знякъ:  Початки  укр.  комедіі,  Л.  1920,  стр.  158—160  и  228. 

2)  Ф.  Колесса:  Укр.  народні  думи,  Л.  1920,  стр.  127-  128. 

*)  Этотъ  замѣчательный  пѣсенникъ,  содержащій  преимущественно  ду¬ 
ховныя  пѣсни  на  славяно-русскомъ,  польскомъ,  словацкомъ  и  латинскомъ  язы¬ 
кахъ,  а  также  особую  группу  свѣтскихъ  малорусскихъ  и  польскихъ  пѣсенъ, 
писанный  скорописью,  въ  142  листа  малой  продолговатой  4-ки,  былъ  пріобрѣ¬ 
тенъ  нами  въ  1907  г.  въ  с.  Тыличѣ,  новосандецкаго  у.,  гдѣ  онъ,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  и  былъ  написанъ.  Ср.  Ю.  А.  Яворскій:  Два  замѣчательныхъ 
карпато- русскихъ  сборника  XVIII  в.,  принадл.  Университету  св.  Владиміра, 
К.  1909,  стр.  42. 
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Хотя  пѣсня  эта  и  названа  въ  данной  старой  записи  „козац- 
кой**,  тѣмъ  не  менѣе,  на  собственной  родинѣ  козачества,  на  Укра¬ 
инѣ,  она  до  сихъ  поръ,  насколько  намъ  извѣстно,  записана  не 
была,  а  всѣ  наличные  ея  варіанты,  болѣе  или  менѣе  новыхъ  за¬ 
писей,  относятся  исключительно  къ  карпато-русской  —  галицкой 
и  угорской  —  территоріи,  какъ-то:  2е^оІа  РаиИ:  Ріезпі  Іисіи 
гизкіе^о  \ѵ  Ѳаіісуі,  Л.  1840,  II,  158;  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар. 
пѣсни  Гал.  и  Уг.  Руси,  II,  238;  О.  Ко1Ьег§:  Рокисіе,  Краковъ, 
1883,  И,  183;  Вг.  81.  2б2Іаг8кі:  Рокисіе,  игиреіпіепіе  (іа\ѵ- 
піе]  о^іозгопе^о  йгіеіа  О.  КоІЬег^а,  Кр.  1904,  стр.  6—7  (причемъ 
онъ  ошибочно  считаетъ  данный  варіантъ  пропущеннымъ  въ  сбор¬ 
никѣ  Кольберга);  В.  М.  Гнатюкъ:  Етногр.  матеріали  з  Угор- 
ськоТ  Руси,  Л.  1898,  II,  195;  его-же:  Гал.-руські  нар.  легенди, 
Л.  1902,  II,  257. 

Страннымъ  образомъ,  самые  полные  и  цѣльные  изъ  указан¬ 
ныхъ  варіантовъ,  а  именно,  угро-русскіе  изъ  бережской  и  марма- 
рошской  стол.  (Гнатюкъ,  Етн.  мат.  И,  195),  носятъ  почему-то, 
подобно  какъ  и  варіантъ  неизвѣстнаго  происхожденія  въ  сбор¬ 
никѣ  галицко-русскихъ  легендъ  того-же  издателя  (II,  257),  мало¬ 
подходящій  для  нихъ  характеръ  шутливыхъ  дьяковскихъ  „гласовъ", 
а  кромѣ  того,  и  козацкая  кобза,  очевидно  —  по  своей  непонят¬ 
ности  для  мѣстнаго  пѣвца,  превратилась  въ  нихъ  въ  „козу“  или  „ко- 
зицю“,  что  въ  общемъ,  безспорно,  явно  противорѣчитъ  допущенію 
мысли  о  мѣстномъ,  угро-русскомъ  или  лемковскомъ,  происхожде¬ 
ніи  пѣсни.  Въ  свою  очередь,  остальные  три  варіанта,  Паули,  Го- 
ловацкаго  и  Кольберга,  представляя  только  болѣе  или  менѣе 
значительные  отрывки,  тоже  не  даютъ  никакихъ  данныхъ  для 
опредѣленія  ближайшаго  мѣста  ея  возникновенія. 

Что  касается  самихъ  этихъ  варіантовъ  по  себѣ,  то,  въ  виду 
довольно  значительныхъ  текстуальныхъ  и  даже  редакціонныхъ 
различій  между  ними,  съ  одной  стороны,  а  нашимъ  текстомъ, 
съ  другой,  разночтеній  ихъ  вообще  отмѣчать  здѣсь  подробно 
не  будемъ. 

Въ  заключеніе  же,  въ  видахъ  попутнаго  установленія  на¬ 
родно-поэтическаго  параллелизма,  замѣтимъ  еще,  что  подобныя 
же  сравнительныя  жалобы  на  дурную  жену  встрѣчаются  также 
въ  одной  малорусской  же  бытовой  пѣснѣ  у  П.  П.  Чубин- 
скаго:  Труды  этногр.-статист.  экспедиціи  въ  западно-русскій 
край,  С.-Пб.  1874,  V,  1137,  самъ  же  частный  образъ  козака,  ко¬ 
торый  „держитъ  гусли  подъ  полой “,  неоднократно  пристегива¬ 
ется  также  къ  нѣкоторымъ  великорусскимъ  лирическимъ  пѣснямъ 
въ  качествѣ  вводнаго  эпическаго  запѣва  вообще*). 


*)  См.:  А.  И.  Соболевскій:  Великорусскія  нар.  пѣсни,  С.-Пб.  1895, 

I,  325—333;  Ю.  А.  Яворскій:  Великорусскія  пѣсни  въ  старинныхъ  карпато- 
русскихъ  записяхъ,  С.*Пб.  1912,  стр.  32—34,  38—45. 
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Вотъ  этотъ  старый  лемковскій  варіантъ  далекой  и  свое¬ 
образной  козацкой  пѣсни: 

Л,  139.  Пѣснь  козацкая. 

1.  Да  стоитъ  козацакъ  на(д)  водою, 

Да  триматъ  кобзу  под  полою, 

Та  на  кобзойцѣ’  вытинае, 

Да  свою  долю  про(клинае) : 

5.  Та  доло(ж)  моя  не(с)чесная, 

Та  у  мене,  жонка  некр(ас)ная. 

Та  оу  людій  жонки  якъ  ластовки, 

А  в  мене  женище  якъ  помелище. 

Та  дала  исти  пре(з)  обруса, 

10.  А  сама  сѣла  я(к)  по(куса). 

Та  я  то  думалъ,  же  то  свѣня, 

12.  Ано  то  моя  го(с)поды(ня). 


III.  Вирша  объ  уманской  рѣзнѣ  1768  г. 

Въ  полученномъ  нами  въ  1909  г.  отъ  И.  Ю.  Цуркано- 
в  и  ч  а  изъ  с.  Давидовецъ  на  Буковинѣ,  изъ  наслѣдія  по  прото¬ 
іереѣ  Николаѣ  Димитріевичѣ,  отрывкѣ  пѣсенника  2-ой  по¬ 
ловины  XVIII  вѣка  (18  листковъ  маленькой  16-ки  красивой  и  свое¬ 
образной  скорописи),  на  лл.  4  —  6  об.  помѣщена  интересная  исто¬ 
рическая  пѣсня-вирша  объ  уманской  рѣзнѣ  1768  г.,  которая  до 
сихъ  поръ  вовсе  не  была  извѣстна  въ  наукѣ.  Правда,  другой  ва¬ 
ріантъ  ея,  польскаго  письма  приблизительно  того-же  времени,  на¬ 
ходится  въ  пѣсенникѣ  Церковно-Археологическаго  Музея  при  Кіев¬ 
ской  Духовной  Академіи  н-ръ  33/476,  на  лл.  41—42  об.,  но  онъ 
почему-то,  можетъ  быть  —  вслѣдствіе  происшедшей  при  переплетѣ 
перестановки  содержащихъ  его  листовъ,  остался  нераспознаннымъ 
не  только  со  стороны  описавшаго  рукопись  проф.  Н.  И.  П  е- 
т  р  о  в  а,  который  счелъ  его  просто  только  , отрывкомъ  изъ  ка¬ 
кого-то  польскаго  стихотворенія  о  Гонтѣ,  Москаляхъ  и  прч.**,  но 
даже  и  со  стороны  имѣвшаго  данный  пѣсенникъ  тоже  въ  рукахъ 
и  использовавшаго  его  по  другому  случаю,  такого  внимательнаго 
изслѣдователя  малорусской  пѣсенной  старины,  какъ  неоднократно 
упоминаемый  здѣсь  академикъ  В.  Н.  Перетцъ*). 

Что  касается  взаимныхъ  отношеній  этихъ  двухъ  наличныхъ 
варіантовъ  пѣсни  между  собою,  то  они,  особенно  въ  виду  оче¬ 
видной  спутанности  и  испорченности  кіевскаго  списка,  обнару¬ 
живаютъ  такія  значительныя  и  существенныя  различія,  какъ  въ  тек¬ 
стѣ,  такъ  и  въ  самой  даже  редакціи  и  расположенности  стиховъ. 


*)  См.:  Н.  и.  Петровъ:  Описаніе  рукописен  Церк.-Археол.  Музея  при 
К.  Дух.  Академіи.  К.  187/,  II,  422—424;  В.  Н.  Перетцъ:  Ист.-лит.  изслѣдо¬ 
ванія  и  матеріалы,  С.-Пб.  1900,  1—1,  392. 
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что  мы  не  считаемъ  возможнымъ  ограничиться  однимъ  только 
подведеніемъ  ихъ  разночтеній,  а  издаемъ  оба  текста  полностью 
и  безъ  измѣненій,  приведя  только  при  этомъ  спутанный  кіевскій 
варіантъ  въ  надлежащій  внѣшній  порядокъ. 

Л.  4.  А.  Пѣсньуманска.  1768.^) 

1.  А  що-жъ  нам  тая  благочест^)  зробила, 

Дѣтый  и  худоби  житя  [по]збавила^). 

Треба  би^)  (с)я  го(р)ко  слезами  заляти 
И  н[а]  свою  долю  [в]о  вѣкъ  проклинати.  | 

Об.  5.  Охъ,  не  такъ  на  долю,  якъ  на  царицу, 

Которая  звела  полску[ю]  землицу. 

Брехала  она  я(к)  рабая  сука, 

Слухал[и]-жъ  люде,  бо  в  томъ  була  штука. 

Бо  и  в  томъ  дѣлѣ  коро(л)  Понятовскѣй, 

10.  Охъ,  що-(ж)  зробилъ  о(н),  то  все  по  чо(р)товскѣй. 
Войну  3  ляхами  нѣм  мали  зачати, 

Казали  шълахту  у^)  пенъ  вѣтинати. 

Кѣлка  тисячи(й)  шляхти  (враз®)  з  жонами 
Погинуло  та(м)  невин(н)ихъ  з  душами.  | 

77.5.  15.  Все-ж  тото  Гонта,  пулковни(к)  оуманский, 

Зроби(л)  3  сизмою,  яко  син  по^анский. 

Мов[ил]ъ  вѣн:  рижте,  ка...о  буде, 

Бо  сщо  (да)  ду(р)нѣ  послухали  люде. 

На  рознихъ  мѣсцяхъ  чудовъ  наробѣлѣ, 

20.- Ляховъ  и  жидовъ  пречъ  викоренилѣ. 

Ксондзѣвъ  и  попѣвъ,  а  третѣ  собаки 
Вѣшали  вкупѣ,  мовячи :  однакѣ. 

По(д)несли  руку  на  кровъ  християнску, 

Зляли,  скропили  всю  землю  Оуманску.  | 

Об.  25.  Це(р)кви,  костели  кровію  намастили. 

Студнѣ,  кирницѣ  трупомъ  наполнили. 

Плачутъ  же  дѣти  тепе(р)  за  матками, 

Обливаю[т]ся  го(р)кими  слезами. 

Крикнетъ  до  неба  кровъ  невин(н)а :  гвалту ! 

30.  Ю(ж)  ржнутъ  Татарове,  паля(т)  мѣсто  Ба(л)ту. 

То-ж  то  (початок®),  хто  то  (добре ^)  знаетъ, 

Бо  турчин  войско  до  купи  стягаетъ. 

Сщо-(ж)  ти  поради(ш),  проклятая  мати, 

И(м)ператорице,  треба  воіевати.  | 

77.  б.  35.  Якъ  ти  заграют  в  анча(р)скѣе  дуди, 

Тогди  ти  прійде  нѣ  сюди,  нѣ  туди. 

Турецка  сила  на[д]ходи(т)  з  ляхал\и. 


9  Пѣсенникъ  Димитріевича,  лл.  4— 6  об.  2)  Въ  рук.  благочаст. 
Въ  рук.  п  о  почему-то  зачеркнуто.  *)  Въ  рук.  в  и.  Въ  рук.  польское  и. 
^)  Надписано  сверху.  '^)  Неразборчиво.  Надписано  сверху.  Надписано 
сверху  вмѣсто  зачеркнутаго  ;  можетъ. 
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Згинешъ,  ме(р)зена,  з  псами  москалями. 

Коби  ихъ  зе(м)ля  свята  не  пріняла,  ^ 

40.  А  души  в  пекло  затарасовала. 

Не  забувайте-(ж)  полсково  короля, 

Бо-(ж)  и  в  томъ  дѣлѣ  була  его  воля. 

Которій  мѣсця  оуступивъ  царіци, 

Понятовского  прійметъ  по  правици.  | 

Об.  45.  Да  посадитъ  ора(з)  и  посла  Репнѣна, 

Оувеличитъ  го,  я(к)  скурвого  сина. 

А  тия  души,  которіе  муки 
Те(р)пѣли  крѣпко  с  козацкои  руки, 

Нехай  маютъ  покѣй  зо  всѣми  с(вя)тими, 

50.  Нех  ся  змилуетъ  Богъ  ба(д)ко  на(д)  ними.  Аминь.. 

Л.  41:  Б.  П  ѣ  с  н  ъ  с  в  ѣ  т  о  в  а  я  ^). 

1.  Гей,  що-жъ  намъ  теперъ  бл(а)гочестъ  учинила, 

(С  худоби^)  усего  позъбавила. 

Л.  42  об.  ...піт  таіі  \ѵо]пи  ....ті^)  гасгаіу, 

Кагаіі  [82Іа]сЬіи^)  лѵ  реп  \ѵу1упа1у. 

5.  Куіка  Іузіасгу  \ѵга2  у  2  ^опаті, 

РоІаЬЩо  (Іуіі]  пе\ѵіппусЬ  2  таікаті. 

Кгус2аІ  у  геЗаіиІ  (Іііу  2а  таікаті, 

Мйо,  ІиЬо...^)  (іо  ВоЬа  мг2(іу[с]Ьаіи1, 

ВоЬи  \ѵ  оріеки,  а  ВоЬи  осЗсіаіиІ. 

10.  2га(іоіи  Оопіа,  риіком^пік  Ьитапзку, 

2гоЬй  2  8у2тоіи,  іако  8уп  ро^ап8ку. 

Ро(іпе8Іі  гики  па  госі  сЬг2е8СІіап8ку, 

21а1і,  8кгорі1і  \ѵ8Іи  2ет1и  Нитап8ки. 

Зіисіпі,  кгупісу  Ігирот  пареіпйі,  | 

Л.  42.  15.  ...®)  ко8сіоіу  кг\ѵіеіи  (пата8Іу1і’). 

Ке  \ѵ  2пас2по[т]  тІ8Іу  І02  8ато  2ГоЬі1і, 

ХЦ(І20\ѵ  у  іу(1о\ѵ  ргес2  \ѵукогепі1і. 

Хі^сІ20\ѵ  у  гусіоѵѵ  у  Ігеііи  8оЬаки 
\ѴІ82а1і  ога2  тоѵѵіІі :  іесіпаТіу. 

20.  \Ѵ8е-8Іе  \ѵу  \ѵіги  Іо  іейпи  Ігутаіі, 

5еіи-8Іе  ЬиЬоіи  ВоЬа  оЬгагаІі. 

У  8ІгаГс]Ь  \ѵ8ротепіи1у,  8С20  Іат  \ѵугоЬіа1і, 
82[с2о]  кго\ѵ  пе\ѵіппи  \У81и(1у  го2Іе\ѵа1і. 

Кгукпеі  пе\ѵіппа  (Іо  ВоЬа  кго\ѵ :  ^\\^аЯи ! 

25.  ...  ®)ѵѵпе  Іаіаге  гуй:и1  тІ8Іо  ВаЙи, 

ОЬпет  у  тес2ет,  Ьо  ВоЬ  ІІкга^іпіи  (?) 


')  Пѣсенникъ  Церк.-Арх.  Музея  н-ръ  33/476,  лл.  41 — 42  об.  —  Заглавіе 
и  первые  два  стиха  написаны  кириллицей  и  помѣщены  въ  самомъ  концѣ  тек¬ 
ста,  который  вообще,  вслѣдствіе  неправильнаго  переплета,  читается  на-выво- 
ротъ,  отъ  конца  къ  началу. 

Ц  Надписано  сверху.  Начала  обоихъ  словъ  оторваны.  *)  Нач.  аюва 
оторвано.  *)  Неразборчиво.  ®)  Оторвано.  ')  Надписано  сверху.  '*)  Неразборчиво. 
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л,  41  об.  2гоЬй  \ѵ  РоІ82у  \Ѵ8Іт  Іийет  |гиіпи^). 

N6  2аЬу\ѵау1;е  роІ8коЬо  когоіа, 

Во  и  Іош  йіИ  Ьуіа  іеЬо  \ѵо1а. 

30.  КоІо[г]у  тІ8СІа  Іош  и8Іирі\ѵ  сагусу, 

РопіаІо\ѵ8коЬо  8уйуІ  ро  рга\ѵісу. 

Ро8а(ііаІ  ога2  у  ро8Іа  КерИпа, 

\Ѵе1іс2аіи1  ^ісЬ  (?),  іак  8киг\ѵоЬо  8упа. 

8с20^  іо  пе  \ѵ  рокоу  (?),  кіо  йоЬге  2пауіе, 

35.  82С20^)  1игс2уп  \ѵоу8ко  22а  тог[і]а  8ІіаЬаіе. 

8у1а  Іигеска  пайсЬойуІ  2  ІасЬаші, 

2Ьупе82,  ргокіаіа,  2  р8аті  то8ка1аті. 

8с202  Іу  рога(іу82,  ргокіаіаіа  таіу, 

Утрегаіогусе,  ігеЬа  \ѵоіо\ѵаІу. 

40.  КоИ  \ѵат  2ауЬгаіиІ  \ѵ  Іапс2аг8ку  йийу, 

\Ѵ  Іу  С2а8  \ѵат  Ьийе  пі  8Ш(іу,  пі^)  Іийу.  | 

Л.  41.  ...уі^)  (іи82у,  коіогузі  тику 

Тегрііі  кгурко  2  ко2аскоі  гику, 

КесЬ  таіиі  рокоу  20  \ѵ8Іту  8\ѵіа1уті, 

45.  Ке[с]Ь  8Іа  2тйиіеІ  ВоЬ  Ьаіко  пай  піту.  Атеп. 

Относительно  самого  происхожденія  и  характера  этой  замѣ¬ 
чательной  пѣсни-вирши  необходимо  прежде  всего  замѣтить,  что 
она,  какъ  по  своему  рѣзко  -  тенденціозному  содержанію  и  тону, 
такъ  и  по  своей  искусственной  внѣшней  формѣ,  очевидно,  дол¬ 
жна  быть  зачислена  въ  разрядъ  тѣхъ  ненародныхъ,  хотя  и  под¬ 
дѣлывающихся  подъ  народный  языкъ  и  складъ,  шляхетско-васи- 
ліанскихъ  произведеній,  которыя  непосредственно  послѣ  самихъ 
уманскихъ  событій  были  распространены  поляками,  и  въ  особен¬ 
ности  василіанскими  монахами,  среди  мѣстнаго  русскаго  населенія 
въ  агитаціонныхъ  цѣляхъ^). 

Точно  также  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  вирша 
составлена  современникомъ,  а  можетъ  быть,  даже  и  очевидцемъ 
самихъ  событій,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  не  только  близкое 
къ  нимъ  время  написанія  сохранившихъ  ее  рукописей,  но  и  за¬ 
ключающіяся  въ  ней  самой  многія  фактическія  подробности 
и  черты,  обнаруживающія  живое  и  непосредственное  наблюденіе 


Въ  рук.  гиупіпи.  2)  Въ  рук.  Зге.  з)  Въ  рук.  у.  0  Начало  слова  стерто. 

Другія  подобныя,  преимущественно  столь-же  псевдо-народныя  и  тен¬ 
денціозныя  малорусскія  пѣсни  и  вирши  объуманской  рѣзнѣ  1768  г.  см.:  М.  А. 
Макс  имовичъ:  Укр.  нар.  пѣсни,  М.  1834,  I,  126;  2.  Р  а  и  1  і :  Ріезпі  ІиЦи 
гизкіе^о  \ѵ  баіісуі,  Л.  1839,  I,  161  —  164;  ^Кіев.  Старина",  1882,  IX,  582—589; 
М.  П.  Драгомановъ:  Мат.  для  іст.  віршів  укр.  —  „Ж.  і  Сл.“,  1894,  П, 
61—67;  ср.  его-же:  Розвідки  про  укр.  нар.  словесність  і  письменство,  Л.  1906, 
III,  109,  а  также:  Листи  до  Ів.  Франка  і  інших,  Л.  1908,  II,  166.  —  Польскую  совре¬ 
менную  поэму  неизвѣстнаго  студента  уманскихъ  школъ  см. :  И.  Я.  Франко: 
Польска  поема  про  уманську  різню  —  „Записки  Н.  Т-ва  ім.  Шевченка",  т.  62.  — 
Отзвуки  уманскихъ  событій  въ  позднѣйшей  художественной  польской  литера¬ 
турѣ  см. ;  В.  Г.  Щ  у  р  а  т  ъ  ;  Коліівщина  в  польскій  літературі  до  1841  р.  — 
тѣ-же  „Записки",  т.  97. 
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и  вполнѣ  оправдывающіяся  позднѣйшими  разысканіями  истори¬ 
ческой  науки. 

Не  вдаваясь  въ  сколько-нибудь  подробное  изслѣдованіе  исто¬ 
рической  стороны  вирши  и  „того  лиха,  —  по  словамъ  Ш  е  в- 
ченка,  —  що  въ  Умани  робилося‘‘,  вообще,  мы  провѣримъ 
здѣсь  только  вскользь,  по  установленнымъ  до  сихъ  поръ  даннымъ, 
нѣкоторые  отдѣльные,  болѣе  характерные  и  яркіе  ея  моменты*). 

И  такъ,  прежде  всего,  общій  тонъ  и  пафосъ  вирши,  рѣзко 
направленный,  мѣстами  даже  въ  крайне  страстномъ  и  грубомъ 
тонѣ,  съ  одной  стороны,  противъ  самого  православія,  которое 
въ  ней  названо,  согласно  тогдашней  полемической  терминологіи, 
„благочестью“  или  „схизмой “,  съ  другой  же,  помимо  прямыхъ  ви¬ 
новниковъ  и  участниковъ  возстанія  —  гайдамаковъ,  также  и  про¬ 
тивъ  мнимыхъ  нравственныхъ  виновниковъ  и  подстрекателей  его  — 
короля  Станислава  Понятовскаго,  покровительствовавшей  ему  ца¬ 
рицы  Екатерины  II,  русскаго  посла  въ  Варшавѣ  князя  Н.  В.  Реп¬ 
нина  и  всѣхъ  „москалей"  вообще,  —  психологически  вполнѣ  со¬ 
отвѣтствуютъ  общему  настроенію  и  тенденціи  современной  поль¬ 
ской  общественной  мысли  и  молвы,  которыя,  какъ  неоднократно 
раньше,  такъ  и  въ  данномъ  случаѣ,  не  съумѣли  во  время  замѣ¬ 
тить  и  понять  дѣйствительныхъ  причинъ  такъ  грозно  вспыхнув¬ 
шаго  вновь,  въ  связи  съ  усилившимся  въ  конфедерацкомъ  раз¬ 
бродѣ  произволомъ  и  гнетомъ,  народнаго  возмущенія,  того  —  по 
словамъ  Максимовича  —  „огнедышущаго  изверженія  народ¬ 
ной  мести  и  вражды",  которое,  какъ  естественная  и  неизбѣжная 
реакція  противъ  вѣкового  національно-религіознаго  и  соціальнаго 
ига,  зловѣще  тлѣло  въ  глубинѣ  народной  уже  давно  и  неодно¬ 
кратно  прорывалось  въ  болѣе  или  менѣе  широкой  и  буйной  сте¬ 
пени  наружу. 

Что  касается,  въ  частности,  вопроса  о  мнимомъ  подстре¬ 
кательствѣ  или  даже  поддержкѣ  гайдамацкаго  возстанія  1768  г. 
со  стороны  Россіи,  —  что  давно  и  рѣшительно  опровергнуто  уже 
исторической  наукой,  —  то  распространенію  подобнаго  взгляда 
въ  значительной  степени  способствовали  сами  же  гайдамаки,  ко¬ 
торые,  желая  придать  своему  движенію  болѣе  авторитетности 
и  силы,  не  только  устно  разсѣивали  между  народомъ  подобные 


*)  По  исторіи  гайдамачества  вообще  и  т.  наз.  Коліивщины,  т.  е.  воз¬ 
станія  1768  г.,  въ  частности,  сл\. :  В.  Б.  Антоновичъ:  Изслѣдованіе  о  гай- 
дамачествѣ  по  актамъ  1700—1768  гг.  К.  1876;  его-же:  Уманскій  сотникъ 
Иванъ  Гонта  —  „Кіев.  Старина",  1882,  XI;  М.  А.  Максимовичъ:  Сказа¬ 
ніе  о  Коліивщинѣ  —  Собраніе  сочиненій,  К.  1876,  I;  Н.  И.  Костомаровъ: 
Матеріалы  для  ист.  Коліивщины  или  рѣзни  1768  г.  —  „К.  Стар."  1882,  VIII; 
его-же:  Исторія  козачества  въ  памятникахъ  южно-рус.  нар.  пѣсеннаго  твор¬ 
чества  —  П.  собр.  сочиненій,  С.-Пб.  1906,  VIII;  Я.  п.  Шульгинъ:  Очеркъ 
Коліивщины,  К.  1890  ;  Р  г.  К  а  \ѵ  і  1  а-О  а  \ѵ  г  о  п  8  к  і :  Ііізіогуа  гис1і6\ѵ  Ьаісіа- 
таскісЬ,  Л.  1899,  I— II;  В  л.  П-к  о :  Къ  ист.  Коліивщины  —  „К.  Стар.**  1905, 
III;  его-же;  Къ  вопросу  о  народныхъ  реакціяхъ  въ  Украинѣ  въ  XVIII  в.  — 
ІЬ.  1905,  VII— VIII;  И.  Талантъ:  Къ  ист.  уманской  рѣзни  1768  г.  К.  1908; 

К.  В.  Шероцкій:  Коліівщина,  К.  1918,  и  др. 
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вздорные  слухи,  но  выпустили  даже  отъ  имени  царицы  Екате¬ 
рины  II  подложную  „золотую  грамоту“,  въ  которой  козаки  и  на¬ 
родъ  прямо  призывались  стать  въ  ряды  гайдамаковъ  на  защиту 
„благочестія"  и  народной  свободы  вообще.  Впрочемъ,  и  помимо 
этихъ  гайдамацкихъ  толковъ'  и  подлоговъ,  и  сами  поляки  допу¬ 
стили  въ  этомъ  направленіи  такой  же  самый  дипломатическій  под¬ 
логъ,  въ  видѣ  столь  же  ложнаго  и  нелѣпаго  указа  Екатерины  И, 
который  былъ  ими  даже  впослѣдствіи  напечатанъ  въ  Парижѣ 
въ  сборникѣ  дипломатическихъ  актовъ  Ангенберга^). 

Не  менѣе  психологически  вѣрной,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уже 
и  исторически  вполнѣ  оправданной  является  также  заключающаяся 
въ  виршѣ  злорадная  угроза  по  адресу  Россіи  о  предстоящей, 
вслѣдствіе  нападенія  гайдамаковъ  на  турецкое  мѣстечко  Балту, 
войнѣ  съ  Турціей  (ст.  А,  30—38,  Б,  25—27,  34 — 41),  которая  дѣй¬ 
ствительно  вслѣдъ  за  этимъ  и  была  объявлена  этой  послѣдней 
подъ  такимъ  именно  предлогомъ^). 

Точно  также  вполнѣ  подтверждаются  наличными  историче¬ 
скими  данными  и  остальныя,  болѣе  мелкія  и  частныя,  фактическія 
черты  и  указанія  вирши. 

Такъ,  напр.,  вѣшаніе  гайдамаками  рядомъ  ксендза,  еврея 
и  собаки  (А,  21 — 22,  Б,  18—19)*  какъ  жестокая  символическая  вы¬ 
ходка  народной  мести,  дѣйствительно  неоднократно  имѣло  мѣсто, 
напр.,  въ  Бышовѣ,  Лисянкѣ  и  др.  ^) 

Вполнѣ  соотвѣтствуетъ  кровавой  дѣйствительности  тоже  жут¬ 
кое  упоминаніе  о  залитыхъ  кровью  католическихъ  костелахъ  и  уні- 
ятскихъ  церквахъ  и  заваленныхъ  трупами  колодцахъ  (А,  25—26, 


1)  Ср. :  М.  А.  Максимовичъ:  Собр.  соч.,  I,  633 ;  В.  Б,  Антоно¬ 
вичъ:  Уманскій  сотникъ  Иванъ  Гонта  —  „К.  Ст.",  1882.  XI,  262 — 263;  Н.  И. 
Костомаровъ:  Собр.  соч.,  VIII,  887 — 894;  его -же:  Мат.  для  ист.  Ко- 
ліивщины,— „К.  Ст.“,  1882,  VIII,  297—298;  Я.  Н.  Шульгинъ:  Очеркъ  Коліив- 
щины,  46—52,  157,  178—179;  Рг.  Ка\ѵіІа-Сга\ѵгоп8кі:  Нізіогуа  гис1і6\ѵ 
Ьаісіатаскісіі,  II,  122—135.  —  Что  поляки  и  вообще  склонны  были  приписы¬ 
вать  всю  вину  возстанія  внѣшней  агитаціи  и  подстрекательству  русской  поли¬ 
тики,  доказываетъ,  между  прочимъ,  обстоятельство,  что  въ  происшедшей  годъ 
спустя  аналогичной  народной  вспышкѣ  на  далекой  Лемковщинѣ,  когда  русскіе 
крестьяне  Мушинскаго  округа,  уже  совершенно  внѣ  какихъ  бы  то  ни  было 
ложныхъ  слуховъ  и  грамотъ,  тоже  возстали  противъ  польско-католическаго 
и,  въ  особенности,  конфедерацкаго  гнета,  они  опять-таки  не  усмотрѣли  ничего 
другого,  кромѣ  такого  же  мнимаго  подстрекательства  со  стороны  Россіи.  Ср. : 
Ф.  И.  Свистунъ:  Прикарпатская  Русь  подъ  владѣніемъ  Австріи,  Л.  1896, 
I,  7-8. 

Ср.:  М.  А.  Максимовичъ:  Собр.  соч.,  1,  647;  Я.  Н.  Шульгинъ: 
Оч.  Коліивщины,  209;  Вл.  П-ко:  Къ  ист.  Коліивщины  —  „К.  Ст.'‘,  1905,  III, 
238—239;  И.  Талантъ:  Къ  ист.  ул\анской  рѣзни,  25—26. 

3)  Ср.:  М.  А.  Максимовичъ:  Собр.  соч.,  I,  636—637;  Я.  Н.  Шуль¬ 
гинъ:  Оч.  Коліивщины,  74 ;  Н.  И.  К  о  с  т  о  м  а  р  о  в  ъ  :  Собр.  соч.,  VIII,  889  ; 
Рг.  Ка\ѵіІа-Сгалѵгоп8кі:  ІІІ8І:.  гисЬоѵѵ  1іа]с1аіп.,  II,  186—187 ;  И.  Я. 
Франко:  Польска  поема  про  уманську  різню  —  „Записки  Н.  Т-ва  ім. 
Шевч.“,  ЬХІІ,  9. 
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Ъ,  14—15),  какъ  о  томъ  свидѣтельствуютъ  не  только  современ¬ 
ные  мемуары,  но  и  другія  историческія  данныя  вообще  ^). 

Такимъ  образомъ,  какъ  по  своему  общему  злободневному 
направленію  и  живому  и  страстному  тону,  такъ  и  по  обилію 
и  вѣрности  фактическихъ  подробностей  и  чертъ,  не  выявляющихъ 
въ  общемъ  никакихъ  позднѣйшихъ  недоразумѣній  или  анахро¬ 
низмовъ,  издаваемая  нами  пѣсня-вирша  должна  быть  признана, 
безъ  сомнѣнія,  произведеніемъ  современника  или  даже  очевидца 
кровавыхъ  уманскихъ  событій,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  также  и  однимъ 
изъ  самыхъ  интересныхъ  и  яркихъ  поэтическихъ  ихъ  отзвуковъ 
и  рефлексій  вообще. 


IV.  Вирша  о  разгромѣ  конфедератовъ  въ  Станиславовѣ 

1764  г. 

Въ  томъ-же  отрывкѣ  пѣсенника  о.  Н.  Димитріевича, 
изъ  котораго  извлечена  нами  предыдущая  вирша  объ  уманской 
рѣзнѣ,  вслѣдъ  за  послѣдней  помѣщена  другая  подобная,  извѣст¬ 
ная  уже  по  другимъ  варіантамъ,  историческая  пѣсня-вирша, 
а  именно,  „пѣснь  конфедерацкая"  о  битвѣ  русскихъ  съ  конфеде¬ 
ратами  подъ  Станиславовомъ  1764  г. 

Въ  виду  нѣкоторыхъ  интересныхъ  особенностей  и  новыхъ 
подробностей  и  чертъ  нашего  списка,  приводимъ  его  здѣсь  пол¬ 
ностью,  отмѣчая  при  этомъ  важнѣйшія  разночтенія  по  другимъ 
наличнымъ  варіантамъ 2). 


Ср.  напр.:  „ОрІ8апіе  к1§8кі  1іитап8кіе]  і  саіе]  икгаіпу,  ѵѵ  г.  1768  ро- 
піе8Іопе]*,  —  „К.  Ст.**,  1882,  III,  520—529;  М.  А.  Максимовичъ:  Собр. 
соч.,  I,  643—645;  Н.  И.  Костомаровъ:  Собр.  соч.,  VIII,  891—892. 

2)  Таковыхъ, кромѣ  нашего,  имѣется  еще  два  —  обаконца  XVIII  в.:  1)изъ 
пѣсенника  „Музея  А.  С.  Петрушевича“  н-ръ  ІЙ  —  изданный  сперва  самимъ 
А.  С.  Петрушевичемъ:  Сводная  галицко-русская  лѣтопись  съ  1700  до 
конца  августа  1772  г.,  Л.  1887,  I,  246—247,  и  трижды  И.  Я.  Франкомъ: 
„Жите  і  Слово",  1894,  II,  273—275;  Карпато-руське  письменство  XVII — XVIII 
вв.,  Л.  1900,  стр.  17 — 19;  СтудГі  над  укр.  нар.  піснями,  Л.  1913,  I,  191—196; 
и  2)  изъ  нотнаго  пѣсенника  собранія  Т.  В.  Кибальчича  н-ръ  77,  изданный  два¬ 
жды:  П.  И.  Житецкимъ:  Мысли  о  народныхъ  малорусскихъ  думахъ,  К. 
1893,  стр.  132,  и  Ц.  Г.  Нейманомъ:  Малорусскій  пѣсенникъ  XVIII  в.  —  „К. 
Ст.“,  Ш4,  V,  155—156.  —  Существуетъ,  правда,  еще  третій,  новѣйшій  ва¬ 
ріантъ,  записанный  въ  1880-хъ  гг.  въ  жидачевскомъ  или  калушскомъ  у.  Ѳ. 
Яцевымъ  и  изданный  тоже  И.  Я.  Франкомъ  (СтудіТ,  I,  191—192/  но  онъ 
представляетъ  собою  только  позднѣйшую  народную  передѣлку  вирши,  от¬ 
несенную  къ  тому-же  къ  какой-то  осадѣ  Варшавы,  въ  виду  чего  принимать 
его  въ  соображеніе  мы  здѣсь  не  будемъ. 
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.Л.  6  Об,  Пѣснь  конфедерацка.  ^)| 

Л,  7.  1.  Гей,  ци  чувавъ  хто  о  ляховской  славѣ  2), 

Котрой  доступили  в  мѣстѣ  Станѣславѣ? 

Як  почали  були  мѣсто  рабувати^), 

Пере(д)  москалями  мусѣли®)  втѣкати®). 

5.  Оу  вѣвторокъ  рано^)  о  пятой  годинѣ 
По(д)  Станѣславомъ  (стали  на)  долинѣ®). 

Вдаріли  3  га(р)мати®),  а(ж)  баня  оупала 
С  певнаго  косцола,  в  той  часъ  т(р)вога  ^^)  стала. 
Южъ^2)  виходятъ  ляхи,  ідоби  не  пустити, 

10.  Москалей  о(т)  мѣста  ^®)  би  могли  о(т)бити. 

Лечъ^^)  не  доказали,  |  бо  не  годни  того^^). 
Москалей  о(т)бити,  хочъ  ихъ  и  не(м)ного  ^®). 

Оу  середу  рано  о  третой  годинѣ 
Сталися  сходити  ляхи  и  ляхинѣ^^). 

15.  Еди(н)  мови(т)^®):  биймо !  десятъ:  оутѣкаймо ! 

А  сто  та(м)  и(х)  радитъ :  оусѣ  ся  по(д)даймо !  ^°) 
Москалѣ  волаю[тъ],  жеби  виходи(л)и 
Ляхи,  которіи  та(м)  в  мѣстѣ  били  ^®). 

Старо(с)та  Снятынскый  с(ерд)ца  добувае(т). 


Пѣсенникъ  Димитріевича  л.  6  об.  —  8  об. 

Въ  варіантѣ  Петрушевича  заглавіе  другое:  Пѣснь  свѣцка  о  ля¬ 
хахъ  из  москаля^ли. 

2)  Поел,  слова  у  Петр,  нѣтъ,  а  только  по  догадкѣ  оно  возстановлено 
Франкомъ;  въ  пѣс.  Кибальчича  недостаетъ  первыхъ  2-хъ  стиховъ  вообще. 
3)  Петр. :  в  котромомъ  достали.  Киб. :  Же  почали  були  бунты 
починати.  °)  Петр. :  почали.  6)  Далѣе  въ  обоихъ  другихъ  варіантахъ 
слѣдуютъ  отсутствующіе  у  насъ  4  стиха  (приводимъ  по  Киб.): 

Якъ  въ  кошару  вѣвцѣ,  такъ  ихъ  запудили, 

А  въ  Станиславовѣ  кругомъ  оступили. 

Москалѣ  изъ  жарту  почали  стреляти, 

А  ляхи  одъ  страху  стали  умирати. 

'^)Киб. :  Гды  прийшли  в  вѣвторокъ;  у  Петр.  ст.  5— 6  вообще 
нѣтъ.  Въ  рук.  этотъ  стихъ  переправленъ;  первоначально  было  такъ;  Стали 
по(д)  Станѣславомъ  на  е(д)ной  долинѣ.  ^)  Петр.;  Оударилы 
3  г  ар  матъ.  Киб.:  первого.  Петр.:  мент  рога.  ^2)  Киб.:  вже; 
у  Петр.  нѣтъ.  13)  Киб.:  града.  Щ  Киб.:  но.  У  Петр,  нѣтъ;  возстановлено 
Франкомъ.  Киб.:  хотяй  ихъимного.  Вмѣсто  ст.  13—14  въ  обо¬ 
ихъ  другихъ  варіантахъ  читается  слѣдующее  (приводимъ  по  Киб.,  въ  скоб¬ 
кахъ  —  разночтенія  Петр.): 

Дали  собѣ  битву  (палоръ)  на  середу  рано, 

А  другимъ  москалямъ  въ  той  часъ  знаты  дано, 

Абы  йшли  скоро  всю  нощъ  (Аби  на  всю  нощъ  ишли)  на  ратунокъ, 

Бо  на  ляховъ  упавъ  (В  той  чась  оупавъ  на  нихъ)  великій  фрасунокъ. 

Кромѣ  того,  въ  вар.  Киб.  слѣдуютъ  еще  два  стиха : 

У  середу  рано  стали  ся  сходиты 
Всѣ  ляхи  до  купи:  що  будемъ  робиты? 

18)  Петр.:  каже.  і®)  Петр,  и  Киб.:  А  сто  каже:  всѣ  ся  (Киб.;  всѣ 
додуха)москаломпо(д)даймо!  2®)  Киб. :  Всѣ  ляхи  изъ  града, 
котріетамъ  были;  въ  слѣдующихъ  2-хъ  стихахъ  имена  старостъ  пере¬ 
ставлены  наоборотъ;  у  Петр,  стиховъ  17—22  нѣтъ  вовсе. 
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20.  А^)  староста  Блонскѣй  о(т)  страху  віѵілѣвае(т).  [ 

Л.  8.  Почали  стрѣляти,  на  пляцъ  виходячи  ^), 

А  не  оде(н)  мислитъ:  куда  би  оутечи?^) 

Мусѣли  оувесь  ден  битися  доволѣ  ^),  ^ 

А  вечѣръ  зостали  в  москалей  в  неволѣ®). 

25.  Любилисте,  ляхи,  людей  рабовати, 

Любѣте(ж)  в  неволи  тепе(р)®)  зоставати^). 

Любилисте  исти  по  панску  доволѣ, 

Любѣте(ж)  бути  теперь  оу  неволѣ 
Такъ  вмѣютъ^^)  москалѣ  ляховъ  честовати, 

30.  Жеби  ся  каяли  ^2)  людей  рабовати. 

Об,  Даю(т)  мало  |  исти,  а  ще  ме(н)ше  пити 

32.  Щоби  [с]я  заре(к)ли^^)  я(к)  бунти^®)  чинити. 

Историческій  фонъ  вирши,  очевидно,  относится  къ  собы¬ 
тіямъ,  послѣдовавшимъ  въ  Польшѣ  послѣ  смерти  короля  Авгу¬ 
ста  III  (1763  г.),  когда,  съ  одной  стороны,  въ  Брестъ- Л итовскѣ 
и  въ  Галичѣ  образовались,  будто-бы  для  охраны  внутренняго 
мира  и  порядка,  а  на  самомъ  дѣлѣ  съ  цѣлью  вооруженнаго  воз¬ 
дѣйствія  на  выборъ  новаго  короля,  двѣ  враждебныя  другъ  другу 
шляхетскія  конфедераціи,  съ  другой  же,  двинулись  въ  Польшу 
русскія  войска,  чтобы  обезвредить  эти  послѣднія  и,  въ  свою  оче¬ 
редь,  провести  такимъ  же  образомъ  выборъ  желательнаго  Россіи 
кандидата.  Въ  частности  же,  непосредственной  темой  вирши  явля¬ 
ется  плачевная  участь  галицкой  конфедераціи,  съ  тремя  Потоц¬ 
кими  —  каштеляномъ  Любачевскимъ  и  старостами  Снятынскимъ 
и  Блонскимъ  —  во  главѣ,  о  которой  современная  польская  за-  ' 
писка,  сохранившаяся  въ  метрикѣ  крещенія  Львовскаго  польскаго 
кафедральнаго  собора  подъ  1764  г.,  т.  V,  л.  56,  передаетъ  слѣ¬ 
дующее  : 

Наіісги  зіап^іа  гесопіесіегасуа.  Роіоскі,  ка82Іе1ап  ЬиЬа- 
С2е\ѵ8кі,  оЬгапу  таг82а1кіет  гесоп{е(1егаІіопІ8,  (іо  кібге]  рг2у- 
8І§  Віоп8кі  і  8піа1уп8кі  Роіоссу,  8Іаго8Іо\ѵіе,  2  8\ѵоіті 
рагіуаті,  і  8Іа1і  \ѵ  81апІ8Іаѵѵ'о\ѵіе.  Аіе  (іпіа  7  8іегрпіа  (1764),  \ѵе 
С2\ѵагІек,  \ѵоІ8ка  го88у]8к1е,  2а82е(1І82у  осі  Катіепса  Ро(1оІ8Іае§о, 
оЫе^И  тіа8Іо,  а  ЬотЬаг(1и]^с  сі^^іе,  !гоп1о\ѵ^  ко^сіоіа  зе- 

2иіскіе^о  осі  8Ігопу  рбіпоспе]  кіікіі  киіаті  агтаіпеті  го2ІГ2а8- 
каіі  і  2піе§1і.  Міа8Іо  ро  сііи^іт  оЫ^іепіи  \ѵ2Іе1і  го88у]8к1е  \ѵоІ8ка, 


Киб. :  Панъ.  2)  Въ  рук. :  почалали.  Киб. :  в  ы  х  о  д  и  т  ы.  Киб.  : 
якъ  бы  добре  втекты?  Петр. :  Билися  о(т)  раня  ажъ  до 
волѣ.  Въ  вар.  Киб.  этого  стиха  нѣтъ.  ’^)  Киб.:  добре  людей.  8)  Киб.: 
у  насъ.  Поел.  2-хъ  стиховъ  у  Петр.  нѣтъ.  Въ  обоихъ  другихъ  варіан¬ 
тахъ  ст.  27—28  читаются  иначе  (въ  скобкахъ  —  разночтенія  Петр.): 

Любилисте  (ляхи)  исты  гуси,  кури  много. 

Днесь  сидѣтъ  (седѣтъ  же)  в  неволѣ,  не  ижте  нѣколи  (нѣчого). 

Киб.:  люб  л  ять.  Петр.:  ся  за  рек  л  и;  Киб.:  намята  л  и. 
^8)  Петр. :  болше;  Киб.;  якъ  то.  ‘^)  Киб.:  За  тое  имъ  даютъ  мало 
исты  й  питы.  Киб.:  Абы  намят  а  л  и.  ^®)  Петр.:  болше  бунтов. 
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8ри8І082у1і  \ѵ82у8Ікіе  2ара8у  і  та^агупу  тіеі8кіе  і  паіо^уИ  копігу- 
Ьису^  па  тіа8Іо.  2а}о§^  (іІ8агто\ѵапо  і  \ѵ  аге82І  \ѵ2І^Іо  ка82Іе1апа 
ЬиЬас20\Ѵ8кіе§о,  8Іаго8І^  В1оп8кіе§о,  8Іаго8І^  Зпіаіупзкіе^о,  \ѵо- 
Зе\ѵо(І2Іса  \Ѵо1уп8кіе§о  РоІоскісЬ,  і  \ѵ  8іапІ8І:алѵо\ѵіе  ІГ2утапо“^). 

Что  касается  происхожденія  и  времени  составленія  нашей 
вирши,  то,  прежде  всего,  уже  изъ  сравненія  ея  съ  приведенной 
выше  исторической  запиской  совершенно  ясно,  что  она,  изобра¬ 
жая  данный  военный  эпизодъ  съ  такой  рѣдкой,  вполнѣ  подтвер¬ 
ждающейся  документально,  обстоятельностью  и  точностью,  не 
могла  быть  составлена  на  сколько-нибудь  значительномъ  разсто¬ 
яніи  времени  и  мѣста,  а  напротивъ,  должна  принадлежать  совре¬ 
меннику  и  даже  очевидцу  описываемаго  событія. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  также  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію, 
что  она,  вся  проникнутая  живой  и  яркой  недоброжелательностью 
къ  конфедератамъ  и  явнымъ  сочувствіемъ  къ  русскимъ  войскамъ, 
могла  быть  составлена  только  какимъ-нибудь  мѣстнымъ,  карпато- 
русскимъ  грамотѣемъ-патріотомъ,  который,  очевидно,  вполнѣ  со¬ 
знательно  и  искренно  относился  къ  послѣднимъ  съ  такой  симпа¬ 
тіей  и  надеждой,  какъ  къ  естественнымъ  защитникамъ  и  освобо¬ 
дителямъ  его  родины  отъ  чужого  владычества  и  гнета  вообще 

Слѣдуетъ  замѣтить,  наконецъ,  что,  несмотря  на  столь  незначи¬ 
тельное  количество  сохранившихся  варіантовъ,  наша  вирша,  по- 
видимому,  пользовалась  въ  свое  время  широкой  распространен¬ 
ностью  и  популярностью  въ  народной  средѣ,  о  чемъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  не  только  замѣчательный  фактъ  нахожденія  ея  въ  дале¬ 
комъ  украинскомъ  ііѣсенникѣ  Кибальчича,  съ  одной  стороны,  но 
еще  въ  большей  степени  послѣдовавшій  со  временемъ  переходъ 
ея  въ  устную  народную  словесность,  гдѣ  она,  судя  по  упомяну¬ 
той  выше  записи  Ѳ.  Я  ц  е  в  а,  подверглась  даже  особой  пере¬ 
дѣлкѣ  и,  можетъ  быть,  приспособленію  къ  живому  пѣнію, 
съ  другой. 


О  А.  с.  Петрушевичъ:  Сводная  гал.-рус.  лѣтопись  съ  1700  до  к.  авг. 
1772  г.,  I,  246;  И.  Я.  Франко:  „Ж.  і  Слово**,  1894,  И,  273—274;  его- же: 
Студіі,  1,  193—194. 

2)  Характерный  и  своеобразный  взглядъ  пок.  И.  Я.  Франка  на  эту 
общую,  идейную  сторону  нашей  вирши,  въ  которой  онъ  усматривалъ  не 
сколько-нибудь  сознательное  проявленіе  національно- политическаго  влеченія 
и  сочувствія  со  стороны  автора-галичанина  къ  русскимъ  „наѣздникамъ**,  а  про¬ 
сто  только  случайное  преклоненіе  его,  въ  противоположность  польской  анар¬ 
хіи,  предъ  „элементомъ  дисциплины,  энергіи  и  порядка"  въ  средѣ  послѣднихъ, 
см.  въ  трудѣ  его:  Карпато-руське  письменство  ХѴІІ— XVIII  вв.,  стр.  18—19, 
анаши  замѣчанія  по  этому  поводу  —  въ  „Научно-литературномъ  Сборникѣ 
Гал.-рус.  Матицы",  1901,  III,  266. 

Объ  извѣстномъ  культурно-историческомъ  интересѣ,  представляемомъ 
въ  связи  съ  этимъ  данной  виршей,  какъ  однимъ  изъ  живыхъ  литературныхъ 
отголосковъ  прямыхъ  и  непосредственныхъ  сношеній  и  взаимодѣйствій  между 
Карпатской  Русью  и  Россіей  вообще,  см.:  Ю.  А.  Яворскій:  Великорусскія 
пѣсни  въ  старинныхъ  карііато-русскихъ  записяхъ,  стр.  17 — 18. 
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'Ѵ.  Тоска  по  миломъ. 

Сохранившійся  въ  отрывкѣ  пѣсенника  о.  Н.  Димитріе¬ 
вича  свѣтскій  пѣсенный  матеріалъ,  кромѣ  изданныхъ  выше  двухъ 
историческихъ  виршъ,  представляется  еще  только  въ  двухъ  ли¬ 
рическихъ  пѣсняхъ,  а  именно:  1)  „Пора  приходитъ  по 
щастю  тужит и^  (л.  2—3)  и  2)  „Охъ,  его  ма! «велика  то 
туга“  (л.  3—4).  Оставляя  пока  первую  изъ > нихъ,  какъ  очевид¬ 
ную  мѣстную  передѣлку  великорусской  пѣсни,  до  другого  слу¬ 
чая,  приведемъ  здѣсь  только  вторую  пѣсню,  которой  интересу¬ 
ющее  насъ  здѣсь  свѣтское  содержаніе  пѣсенника  исчерпывается, 
такимъ  образомъ,  до  конца: 

Л.  3.  Пѣсньсвѣтска. 

1.  Охъ,  его  ма!  Велика  то  туга, 

Що  миленкого  нима.  Охъ,  его  ма! 

Охъ,  его  ма!  Тилкб  с  туги  не  плачу, 

Коли  его  не  бачу.  Охъ,  его  ма!  | 

Об.  5.  Охъ,  его  ма!  Сама  собѣ  гадаю, 

Що  так  его  кохаю.  Охъ,  его  «ма! 

Охъ,  его  ма!  Опасався  тоненко. 

Ажъ  глядѣти  миле(н)ко.  0(х),  его  ма! 

Охъ,  его  ма!  Сами  плинутъ  з  устъ  слова, 

10.  Люба-ж  ми  3  ни(м)*:розмова.  0(х),  его  ма! 

Охъ,  его  ма !  Идетъ  в  танецъ  я(к)  треба. 

То  му  да(л)  Богъ  из  н(е)ба.  Охъ,  его  ма! 

Охъ,  его  ма!  Очи  в  него  чо(р)ненкѣ, 

А  бровонки  тоненкѣ.  Охъ,  его  ма!  | 

Л.  4.  15.  Охъ,  его  ма!  Става(й)  зо  мновъ  до  слюбу, 

Нехай  тугу  позбуду.  0(х),  его  ма! 

Охъ,  его  ма!  Коли  звяжетъ  попъ  рукі, 

18.  Не  будетъ  на(м)  розлуки.  Охъ,  егр  ма! 

Въ  общемъ  эта  любовная  пѣсня  оставалась  до  сихъ  поръ 
совершенно  неизвѣстной.  Только  ея  странный,  все  повторяющійся 
припѣвъ  встрѣчается  иногда  также  въ  другихъ  пѣсняхъ,  причемъ 
онъ,  кромѣ  даннаго  чтенія,  получаетъ  въ  иныхъ  случаяхъ  также 
другую,  столь  же  невразумительную  форму:  „ахъ,  бѣдома!**  „ахъ, 
удома!^*)  Кромѣ  того,  также  и  два  послѣднихъ  стиха  (17—18) 
встрѣчаютъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  пѣсняхъ  болѣе  или  менѣе 
близкія  параллели,  какъ-то: 


*)  См.:  л.  Вгйскпег:  Ріе^пі  роізко-гизкіе  —  „Раші^іпік  ІЛегаскі", 

1911,  429;  М.  С.  Вознякъ:  Матеріяли  до  іст.  укр.  пісні  і  вірші,  Л.  1913,  I, 
13;  „8оЬгапу]е“  Гр.  Илькевича,  л.  49,=  А.  И.  Франко:  Гр.  Илькевич 
як  фольклорист  —  „Записки  Н.  Т-ва  ім.  Шевч.“  СХІ,  127;  Я.  Ѳ.  Головац- 
кій:  Нар.  пѣсни,  I,  258. 
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„Ой,  якъ  дастъ  Богъ,  что  попъ  свяжетъ  руки, 

Тогды  не  боюся  ни  жадной  розлуки".^) 

іИли:  „Серце  змилнѣйшую  (?)  звязавъ  собѣ  руки, 

Нима  . . .  мѣй  миленкый,  съ  тобою  розлуки“  ^). 

Или:  „Ходѣмо  до  попа,  най  звяжетъ  руки, 

Нехай  намъ  не  будетъ  на  сердцу  муки“  ®). 

Или,  наконецъ,  въ  современной  записи  изъ  миргородскаго  у. 
полтавской  губ.: 

„Якъ  извяже  піпъ  руки, 

Не  буде,  серденько,  розлуки**^). 


VI.  „Прилѣтай,  соколе“. 

Въ  упомянутомъ  выше  Тыличскомъ  пѣсенникѣ  половины 
XVIII  вѣка,  по  которому  въ  свое  время  былъ  изданъ  нами  одинъ 
изъ  старѣйшихъ  текстовъ  извѣстной  пѣсни  „о  козакѣ  и  Кулинѣ", 
а  выше  издается  подобная  же  сатирически-бытовая  пѣсня  „о  ко¬ 
закѣ  съ  кобзой"  (см.  стр.  5—8),  содержится,  между  прочимъ, 
цѣлый  особый  отдѣлъ  весьма  интересныхъ  и  большей  частью 
неизвѣстныхъ  еще  въ  печати  народныхъ  „пѣсенъ  свѣтовыхъ", 
которыя,  въ  качествѣ  новыхъ  и  цѣнныхъ  матеріаловъ  для  исторіи 
старинной  малорусской  лирики  вообще,  считаемъ  умѣстнымъ 
и  цѣлесообразнымъ  тоже  издать  здѣсь  въ  полномъ  составѣ. 

Л,  136,  СапІіоІ7та. 

1.  Прилѣтай,  соколе,  до  мене  ране(й)ко, 

Ро(з)веселити  мое  смутное  се(р)дейко. 

Прилѣта(й),  голубо(й)ку, 

Икъ  моему  оконо(й)ку 
5.  Ба(р)зо  ране(й)ко. 

Голубо(й)ку  бу(й)ны(й),  высоко  лѣтаешъ, 

А  мѣнѣ  молоде(й)ко(й)  добры(й)  день  не  даешъ. 
Помага(й)  Богъ,  голубо(й)ку. 

Як  ся  маешъ,  дѣ(в)чыно(й)ко 
10.  Чо(р)нобрева(я)? 

Неха(й)  тобѣ  повѣдя(т)  мои  чо(р)ны  очы, 

Нехай  ти  повѣдятъ  мои  чо(р)ны  бырвы^).  | 


’)  Пѣсенникъ  Петрогр.  Публ.  Библ.,  пол.  XVIII  в.,  XIV,  н-ръ  127, 
л.  17  (В.  Н.  Перетцъ;  Ист.-лит.  изсл.  и  мат.,  1—2,  173). 

2)  Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрушевича* *,  нач.  XIX  в.,  н-рь  406,  л.  5  об. 
®)  Тамъ-же,  л.  6  об. 

•)  П.  П.  Чубинскій:  Труды  этн.-стат.  экспедиціи,  V,  132. 

Въ  рук. :  в  ы  р  в  ы ;  исправляемъ  согласно  лемковской  формѣ  слова 

„брови". 
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Об,  Думаю чы  я  о  тобѣ^ 

Заплакати  мушу  собѣ, 

15.  Се(р)де(й)ко. 

Ой,  лѣтала  пава,  на  хато(й)ку  впала, 

0(й),  нѣмашъ  и  не  буде  кого  я  кохала. 

0(й),  лѣтаетъ  голубъ  пона(д)  быстру  воду, 

0(й),  нѣмашъ  и  не  зна(й)ду  на(д)  ей  оуроду, 

20.  Сама  невеличка. 

Румяного  личка, 

Чорны  очы  она  мала, 

23.  Тым  ся  сподобала. 

По  своему  общему  характеру  и  складу  сложная  пѣсня  эта 
представляетъ,  повидимому,  своеобразную  смѣсь  народно-пѣсен¬ 
ныхъ  мотивовъ  и  фразъ  съ  нѣкоторой  искусственностью  отдѣль¬ 
ныхъ  оборотовъ  и  общей  композиціи  своей,  причемъ,  однако, 
даже  заключающійся  въ  ней  народный  элементъ  не  производитъ 
впечатлѣнія  сколько-нибудь  цѣльнаго  и  связнаго  чтенія,  а  со¬ 
стоитъ  —  подобно  нѣкоторымъ  другимъ,  слѣдующимъ  далѣе 
текстамъ,  —  изъ  ряда  отдѣльныхъ,  случайно  и  механически,  по  со¬ 
звучію,  сцѣпленныхъ  фразъ  или  куплетовъ  похожаго  содержанія 
и  размѣра'^).  Благодаря  этому,  конечно,  и  прямыхъ  варгантовъ  ея,, 
насколько  намъ  извѣстно,  въ  общемъ  не  существуетъ,  а  только 
для  двухъ  отдѣльныхъ  ея  мотивовъ  (ст.  16—19  и  20 — 23)  можно 
отмѣтить  соотвѣтственныя  народно-поэтическія  параллели. 

И  такъ,  для  перваго  изъ  нихъ  (ст.  16—19)  находятся  прямые 
варіанты  (съ  разночтеніями :  на  воротахъ  —  или ;  середъ 
села  —  в  п  а  л  аХ  въ  составѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  народныхъ 
пѣсенъ,  какъ-то :  2.  Р  а  и  1  і :  Ріезпі  Іийи  гизкіе^о,  II,  108 ;  П.  П. 
Чубинскій:  Труды  этн.-стат.  экспедиціи,  V,  276,  832—833;. 
В.  М.  Гнатюкъ:  Коломыйки,  Л.  1907,  III,  49.  Кромѣ  того,  об¬ 
щій  подобный  поэтическій  параллелизмъ  по  поводу  отсутствія 
милаго  см.  еще :  \ѴасІа\ѵ  2  Оіезка:  Ріе^пі  роізкіе  і  гизкіе, 
341;  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар.  пѣсни,  I,  138,  270,  343,  II,  749, 
769,  III,  104,  301—302,  307;  1.  Раиіі:  Ріе§пі,  II,  51—52,  108^ 
134,  168 ;  Г.  А.  Де-Волланъ:  Угро-русскія  нар.  пѣсни,  С.-Пб. 
1885,  стр.  123;  М.  Врабель:  Угро-русски  нар.  спѣванки,  Буда¬ 
пештъ,  1901,  I,  200;  О.  КоІЬег^:  Рокисіе,  II,  207,  230;  И.  К  о- 
лесса:  Гал.-рус.  нар.  пісні,  Л.  1901,  стр.  109;  П.  П.  Чубин¬ 
скій:  Труды,  Ѵ,  99,  139,  210,  234,  293,  323;  В.  М.  Гнатюкъ: 
Коломыйки,  III,  21,  131 — 132,  141,  148. 

Что  касается  послѣдняго,  заключительнаго  куплета  пѣсни 


*)  О  подобныхъ  внѣшнихъ,  болѣе  или  менѣе  механическихъ  и  случай¬ 
ныхъ  сцѣпленіяхъ  и  вставкахъ  отдѣльныхъ  частей  различныхъ  пѣсенъ  въ  на¬ 
родной  поэзіи  вообще  см.:  Б.  Д.  Гринченко:  Этнограф,  матеріалы,  Чер¬ 
ниговъ,  1899,  111,  стр.  XIX— ХХП;  Ю.  А.  Яворскій:  Великор.  пѣсни  въ  стар, 
карп.-рус.  записяхъ,  раьзіпі. 
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(ст.  20—23),  то  онъ  въ  другихъ  пѣсняхъ,  чаще  всего  —  коло- 
мыйкахъ,  имѣетъ  обыкновенно  нѣсколько  отличный  видъ: 

Та  хоть  я  си  невеличка,  румяного  личка, 

Присталамъ  ти  до  серденька,  якъ  перепеличка  ^). 

Или:  А  дівчина  невеличка,  кругленького  личка. 

Пристала  ми  до  серденька,  якъ  перепеличка  2). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  наконецъ,  что  тотъ-же  пѣсенный  эпи¬ 
тетъ  :  невеличка,  круглоличка,  румяное  личк о,  не¬ 
смотря  на  свой  явно  малорусскій  характеръ,  является  уже 
съ  XVIII  вѣка  чуть-ли  не  обпщмъ  мѣстомъ  также  въ  великорус¬ 
ской  народной  лирикѣ,  куда  онъ,  очевидно,  вмѣстѣ  съ  другимъ 
малорусскимъ  пѣсеннымъ  матеріаломъ,  былъ  занесенъ  столь  мно¬ 
гочисленными  въ  то  время  на  сѣверѣ  южнорусскими  музыкан¬ 
тами  и  пѣвцами 

VII.  „Перестань  ходити“. 

Вторая  изъ  находящихся  въ  Тыличскомъ  пѣсенникѣ  народ¬ 
ныхъ  пѣсенъ  —  „О,  перестань,  перестань  до  мене  хо- 
дити**  —  извѣстна  уже  по  нѣсколькимъ  другимъ,  старымъ 
и  позднѣйшимъ  варіантамъ,  по  которымъ  и  подведены  къ  ней 
ниже  важнѣйшія  разночтенія,  какъ  то:  1)  въ  нотномъ  пѣсенникѣ 
Московскаго  Синодальнаго  училища  церковнаго  пѣнія,  конца 
ХѴІІ-го  или  самаго  начала  XVIII  вѣка,  н-ръ  316,  л.  16  —  об.^); 

2)  въ  пѣсенникѣ  XVIII  в.  Тверского  Музея  н-ръ  152/3199,  л.  75^); 

3)  въ  карпато-русскомъ  пѣсенникѣ  начала  XVIII  в.  „Музея  А.  С. 
Петрушевича“  н-ръ  135,  л.  16— 17®);  4)  въ  „собраніи**  Н.  И.  Но¬ 
викова,  а  затѣмъ  также  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ,  позднѣй¬ 
шихъ  русскихъ  печатныхъ  пѣсенникахъ  ^) ;  5)  въ  новой  украинской 


9  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар.  пѣсни,  11,825;  \ѴасІ:а\ѵ  ъ  Оіевка: 
Ріе^пі,  379. 

2)  В.  М.  Гнатюкъ:  Коломыйки,  III,  20. 

®)  Ср. :  А.  А,  Веселовскій:  Любовная  лирика  XVIII  в.,  С.-Пб.  1909, 
стр.  28—29 ;  Н.  И.  Новиковъ:  Новое  и  полное  собраніе  россійскихъ  пѣ¬ 
сенъ,  М.  1781,  IV,  95;  А.  И.  Соболевскій:  Великор.  нар.  пѣсни,  IV,  607— 
610;  П.  В.  Шейнъ:  Великоруссъ  въ  своихъ  пѣсняхъ,  обрядахъ  и  т.  п.,  С.-Пб. 
1898,  1-1,  94-96. 

9  В.  Н.  Перетцъ:  Ист.-лит.  изслѣдованія  и  матеріалы,  111—1,354; 
его-же:  Новыя  данныя  для  ист.  стар.  укр.  лирики,  С.-Пб.  1907,  стр.  18—20. 
9  М.  Н.  Сперанскій:  Описаніе  рукописей  Тверского  Музея,  М.  1891, 
стр.  227.  в)  М.  С.  Грушевскій:  Сьпіванник  з  початку  XVIII  в.,  Л.  1897, 
стр.  22.  9  Н.  И.  Новиковъ:  Новое  и  полное  собраніе  россійскихъ  пѣсенъ, 
М.  1781,  IV,  175—176;  Аѳ.  Калатилинъ:  Новѣйшій  всеобщій  пѣсенникъ, 
М.  1810,  III,  н-ръ  331;  П.  Ш.:  Новѣйшій  всеобщій  и  полный  пѣсенцикъ,  С.-Пб. 
1819,  И,  н-ръ  182;  срвн.:  М.  Н.  Сперанскій:  Малорусская  пѣсня  въ  стар, 
рус.  печатныхъ  пѣсенникахъ,  М.  1909,  стр.  23. 
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записи  П.  А.  Кулиша^);  и  6)  въ  галицко-русской  записи  Же^ 
готыПаули^). 

Л.  136  об.  Пѣснь  2-я. 

1.  О^,  перестань,  перестань^)  до  мене  ходити, 

Мене  молодую^)  з  розума  выводити®). 

Якъ  я  маю  перестати,  коли’)  любю  тебе, 

А  ты,  моя  кохана®)^  пусти  мя®)  до  себе. 

5.  Якъ  я  маю  тя  пустити  .  мати  ключы  мае,  | 

Л.  137.  А  великімъ  она  за(м)комъ  двери  замыкае^^). 

Оукрадь  ключы  оу  матере,  коли  буде^^)  спати, 

А,  мене  молодого  пусти  до  хаты^^). 

?  Оукрала  клучъ  оу  матере коли не  почула, 

10.  А  своего  коханого^’)  до  себе  кликнула: 


о  П.  П.  Чубинскій:  Труды  экспедиціи,  V,  136.  2)  2.  Раиіі:  Ріе^пі^ 
II,  117—118.  —  Кромѣ  указанныхъ,  болѣе  или  менѣе  полныхъ  варіантовъ  пѣ¬ 
сни,  отмѣтимъ  кстати  еще  одинъ  отрывочный,  старѣйшій  слѣдъ  ея,  сохранив¬ 
шійся  въ  печатномъ  польскомъ  пѣсенникѣ  XVII  в.  „Ко\ѵе  ріезпі  <і\ѵог8кіе“,. 
въ  которомъ  къ  одной  эротической  пѣснѣ  (н-ръ  27  —  ср.  ниже:  стр.  30) 
прицѣплены  въ  началѣ  два  первыхъ  стиха  нашей  пѣсни: 

Рггезіап,  Іазіи,  г  \ѵес2ога  Ьобііу, 

..  .  Мепе  шіосіоіи  2  го2ити  2\ѵо(ііІу. 

(Е.  Ѳ.  Карскій:  Три  малорусскихъ  пѣсни  изъ  польскаго  сборника  XVII  в.— 
.Рус.  Филол.  Вѣстникъ®.  1905,  IV,  401;  А.  Вгйскпег:  Ріезпі  роІ8ко-ги8- 
кіе  —  „Раш.  Ьі1егаскі“,  1911,  185). 

Въ  Новиковскомъ  и  двухъ  другихъ  старопечатныхъ  пѣсенникахъ^ 
а  равно  и  въ  обѣихъ  новыхъ  записяхъ  у  Чуб.  и  Паули,  въ  началѣ  читаются 
2  стиха  изъ  другой  пѣсни : 

Переходомъ  въ  чистомъ  полѣ  заквитлы  (зацвіли)  водошки, 

А  я-жъ  тебе  полюбивъ  (полюбивъ  тебе,  дівчино),  що  румяна 

[трошки. 


*)  Чуб.  и  Паули:  Гей,  перестань  ты,  козаче.  Синод.:  моло- 
денкую;  Петр.:  молодейкую.  ®)  Во  всѣхъ  др.  вар.:  зводити.. — 
Дальше  въ  Петр,  и  Нов.  слѣдуютъ  2  лишнихъ  стиха: 

Ой,  (я-жъ)  не  перестану,  поки  не  достану 
Сумнаго  личейка  (румяного  личка),  хорошого  стану. 

Тѣ-же  2  стиха  читаются  у  Чуб.  нѣсколько  дальше,  въ  С^нод.  же,  вмѣсто 
нихъ,  имѣются  опять  2  другихъ,  повидимому,  совсѣмъ  ужъ  постороннихъ 
стиха : 


О,  колибъ  я  знала,  да  колибъ  вѣдала  свою  нещасную  долю. 
Ой,  пошла  бы  я  у  че(р)ниченки  малою  дѣвчиною. 


’)  Синод.:  що  я.  ®)  Синод.:  А  ты  мене,  серце  мое;  Петр.:  Охъ,^ 
ты  моя  дѣвчинойко;  Чуб.:  Пусти  мене,  мое  серце.  ®)  Синод.:  упу¬ 
сти;  Чуб.:  да  пусти.  і®)  Чуб.:  Ой,  якъ  мені  пустить  тебе;  Синод. 
иЛетр.:  упустити.  Чуб.:  Сама  двері  дубовіи  замкомъ  замикае. 

Синод.:  ляже.  Синод,  и  Петр.:  А  своего  миленкого  упусти 
у  Чуб.  ст.  7—8  нѣтъ.  Въ  рук.  послѣднее  слово  повторяется  дважды.  '* *)  Чуб. 
Вкрала  ключи  дівчинонька.  *®)  Во  всѣхъ  др.  вар.:  мати.  Въ  др* 
вар.:  миленького. 


•  «к 
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По(д)-.же  теразъ  ^),  мой  коханый  потѣшъ  мою  душу, 
12.  Я  для  тебе,  що  роскажешъ,  оучынити  мушу^). 

Изъ  произведеннаго,  такимъ  образомъ,  подробнаго  сличенія 
даннаго  списка  съ  другими  варіантами  видно,  что  онъ  сохранилъ 
основной  текстъ  пѣсни  въ  сравнительно  наиболѣе  цѣльномъ  и  ис¬ 
правномъ  видѣ,  не  утерявъ  изъ  него  ни  одной,  сколько-нибудь 
существенной  черты  и  въ  то-же  время  не  воспринявъ  никакихъ 
лишнихъ  наслоеній,  въ  виду  чего  онъ,  повидимому,  и  можетъ 
быть  признанъ,  несмотря  на  свою  особую,  лемковскую  окраску, 
лучшей  и  наиболѣе  достовѣрной  записью  пѣсни. 


VIII.  Жалоба  дѣвушки. 

Тыличскій  пѣсенникъ  л.  137  —  об. 

Пѣснь  З  я. 

1.  Зразу  мене  было  не  любити, 

Жалю  мѣнѣ  было  не  чынити. 

Теразъ  о(т)ѣ(жд)жаешъ. 

Жалю  мѣ  задаешъ. 

5.  О,  кто(ж)  тобѣ,  козачку,  повѣдалъ, 

Же  оу  мене  мо(й)  миле(й)кый  обѣдалъ? 

В  мене  не  обѣдалъ, 

Лемъ  коня  осѣдлалъ. 

Бода(й)  тые  люде  вси  пропали, 

10.  Що  на  мене  непра(в)ду  сказали. 

Сами  не  достали 
И  мѣнѣ  не  дали. 

Насти,  Насти, 

Велика  напа(с)ти,  | 

15.  Що  за  ^ѣля  мала, 

Жесь  мя  зчаровала? 

В  мене  зѣля 
Бѣле(й)кое  тѣло, 

А  оу  мене  чарочкы 
20.  Чо(р)ные  очечки. 

Пѣсня,  очевидно,  не  полная  и  нѣсколько  спутанная,  причемъ 
единственный,  извѣстный  намъ,  варіантъ  ея,  сохранившійся  въ  поль¬ 
скомъ  сборникѣ  „Музея  Чарторыйскихъ"  въ  Краковѣ  н-ръ  2337 


')  Синод.:  Ходи  тепе(р);  Петр.:  Пойди-ж  тераз;  Нов.:  Ахъ,  ты 
мой  миленьки;  въ  Твер.,  Чуб.  и  Паули  послѣднихъ  2  стиховъ  (11  —  12) 
нѣтъ  вовсе.  2)  Синод,  и  Петр.:  ми  лен  кій.  Нов.:  утѣшъ.  '*)  Нов.:  Що 
ты  подиктуетъ,  то  ч и  нити  мушу.  —  Въ  Твер.  и  Петр,  далѣе  присте¬ 
гнуты  нѣсколько  стиховъ  изъ  другихъ  пѣсенъ. 
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и  еще  болѣе  спутанный  и  неисправный,  не  даетъ  тоже  никакихъ 
вразуліительныхъ  данныхъ  для  надлежащаго  возстановленія  по¬ 
длиннаго  ея  текста 

Для  ст.  15—20  см.  слѣдующія  параллели:  Тотъ-же  сборникъ 
„Музея  Чарторыйскихъ"  н-ръ  2337  —  А.  Вгйскпег:  Ріе^пі 
роізко-гизкіе,  426,  и  М.  С.  Вознякъ:  Матеріалы,  I,  14,  17; 
Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар.  пѣсни,  I,  202,  305,  347,  III,  30;  Г.  А. 
Де-Волланъ:  Угро-русскія  нар.  пѣсни,  42;  Б.  Д.  Гринченко: 
Этногр.  матеріалы,  ІІІ,  155;  П.  П.  Чубинскій:  Труды  этн.-стат. 
экспедиціи,  V,  75,  92,  221,  260,  412,  414;  „Записки  Н.  Т-ва  ім. 
Шевч.“,  СІХ,  145. 


IX.  Зирша  о  несчастной  судьбѣ. 

Тыличскій  пѣсенникъ  л.  137  об. — 138. 

Пѣснь  4-ая. 

1.  Ой,  Б(о)же  мой,  Б(о)же,  дѣетъ  мѣ  ся  негоже, 

Аще  ты  мене  (забудет),  Б(о)же,  да  кто(ж)  мене 

[вспоможе  ? 

Родина  мя  не  знае,  дружына  о(т)ступуе, 

А  кто(ж)  мѣнѣ  нещасливому  радо(й)ки  дати  мае? 

5.  На  коника  сѣдаю,-Б(о)гу  тя  поручаю, 

Южъ  я  о(т)  тебе,  мое  се(р}де(й)ко,  далеко 

’[о(т)и(ж)джаю. 

Муси(м)  ся  в  тве(р)дые  скалы  моцно^)  замуровати, 

Да  щобы  о  мнѣ  жадного  хиру  (?)  да  не  было  слыхати. 
Сам  я  не  (з)наю,  що  радити  маю, 

10.  Занесутъ  мене  бу(р)ные^)  вѣ(т)ры  до  тихого  Дунаю. 
Несутъ  кости  на  сушу,  рыбо(й)ки  зѣдятъ  тушу, 

А  іы,  мо(й)  Б(о)же,  бу(д)  м(и)л(ос)тивый,  прі(й)ми 

[мою  душу.]  ' 

А  ты,  моя  дѣвойко,  мое  любе  сердейко, 

0(й),  похова(й;-же,  о(й),  позбера(й)-же,  сивая 

[голубо(й)ко. 

15.  Хоцъ  я  подъ  землею  буду,  о  тобѣ  не  забуду, 

А  ты  за  мене,  а  я  за  тебе  Б(о)га  просити  буду. 

Ой,  выйду  я  на  горо(й)ку,  погляну  [въ]  долино(й)ку, 

18.  Ю(ж)  я  не  ви(д)жу  своего  се(р)де(й)ка,  ле(м)  его 

[могило(й)ку. 

По  своей  искусственной,  тяжеловѣсной  формѣ  и  сложному 
и  замысловатому  содержанію,  основанному,  повидимому,  на  ка- 

9  См.:  л.  НгГіскпег:  Ріе^пі  роізко  -  гизкіе  —  „Рат.  Ыіегаскі“, 
1911,  426;  М.  С.  Вознякъ:  Матеріалы,  I,  17—18. 

-)  Въ  рук. :  м  о  с  н  о.  Въ  рук. :  б  ы  (р)  н  ы  е. 
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кихъ-то  особыхъ,  частныхъ  переживаніяхъ  автора,  данная  вирша 
должна  быть  отнесена,  безъ  сомнѣнія,  къ  разряду  произведеній 
случайнаго  личнаго  творчества,  благодаря  чему,  быть  можетъ,  она 
и  не  получила  въ  народной  средѣ  надлежащаго  вниманія  и  рас¬ 
пространенія.  По  крайней  мѣрѣ,  прямые,  сколько-нибудь  цѣльные 
варіанты  ея  намъ  неизвѣстны,  а  только  въ  составѣ  нѣкоторыхъ 
другихъ  пѣсенъ  попадаются  иногда  отдѣльные  ея  отзвуки  или 
отрывки. 

И  такъ,  начальные  четыре  стиха  вирши  встрѣчаются  также* 
въ  упомянутомъ  уже  выше  пѣсенникѣ  „Музея  Чарторыйскихъ^ 
н-ръ  2337,  гдѣ  они  механически  пристегнуты  въ  концѣ  совершенно 
посторонней  народной  пѣсни  і).  Въ  свою  очередь,д  стихи  10—12 
находятся  въ  очевидной  связи  со  слѣдующимъ  мѣстомъ  народ¬ 
ной  пѣсни  изъ  собранія  П.  А.  Кулиша: 

Біжи,  коню,  біжи,  воронъ, 

Та  до  тихаго  Дунаю. 

Щука  візьме  мое  тіло, 

А  анголи  візьмуть  душу. 

Ты,  річенько,  ты,  быстрая, 

Выкінь  кости  на  сушу^). 

Наконецъ,  въ  пѣсенникѣ  Петрогр.  Публичной  Библіотеки 
XIV,  н-ръ  127,  полов.  XVIII  в.,  имѣются  двѣ  пѣсни,  н-ръ  8 
и  19,  которыя  не  только  по  своему  общему  содержанію,  но  и  по 
цѣлымъ  отдѣльнымъ  фразамъ,  тоже  являются  въ  нѣкоторой  сте¬ 
пени  прямыми  отраженіями  нашей  вирши  ^). 


X.  Вирша  о  козѣ. 

Послѣдней  изъ  сохранившихся  въ  Тыличскомъ  пѣсенникѣ 
свѣтскихъ  пѣсенъ,  —  не  считая  небольшого  отрывка  въ  7  строкъ 
(„По  саду  ходила^),  которымъ,  въ  виду  его  незначительности,  мы 
предполагаемъ  воспользоваться  только  въ  качествѣ  варіанта  при 
другомъ  случаѣ,  —  является  своеобразная  вирша  о  козѣ,  взятая 
несомнѣнно  изъ  дьяковскаго  репертуара  колядной  игры  съ  ряже- 


9  А.  Вгйскпег:  Ріезпі  роізко-гизкіе,  435;  М.  С.  Вознякъ:  Ма¬ 
теріалы,  I,  35 

2)  П.  П.  Ч  у  б  и  н  с  к  і  й :  Труды  экспедиціи,  V,  256. 

3)  Ср.  напр.  въ  н-рѣ  8: 

Хто  в  жалю  споможе?  Ты  самъ,  крѣпкиі  Боже! 

Или:  Якъ  на  гробѣ  станетъ,  на  могилу  взглянетъ. 

Припомнитъ  на  утѣхи,  радостные  смѣхи. 

Н-ръ  19:  Взойду  на  горонѣу,  гляну  по  свѣтонку: 

Нематъ  милѣнкой,  нематъ  хоротеіі. 

Или  опять;  Ой,  Боже  мой.  Боже,  кто  мнѣ  воспоможе? 

(3.  Н.  Перетцъ:  Изсл.  и  матеріалы,  1  —  2,  170—171,  172.) 


26 


ной  козой,  каковая,  пользуясь  до  сихъ  поръ  широкимъ  распро« 
страненіемъ  на  Украйнѣ  и  въ  Бѣлой  Руси,  въ  то-же  время  въ  Га¬ 
личинѣ  почему-то  нынѣ  уже  почти  совершенно  забыта,  такъ  что 
данный  текстъ,  вмѣстѣ'  съ  изданнымъ  нами  уже  раньше  подоб- 
нымъ-же  отрывкомъ  изъ  сборника  Іосифа  Левицкаго,  пред¬ 
ставляютъ  чуть-ли  не  единственные  слѣды  этой  старинной  народ¬ 
ной  игры  на  карпато-русской  почвѣ*). 

Л.  138,  Пѣснь  5-я. 

Гла(с)  4,  по(д).  Оутру  бы(в)шу  глуб. 

1.  О,  мудрая  козо. 

Чемъ  ты  не  ходишъ  бо(р)зо? 

Треба  бы  тебе  на  проданіе, 

А  пѣнязѣ  на  схованіе. 

5.  Або  те(ж)  лѣпше  на  заколеніе, 

А  скору  на  выпра(в)леніе. 

А  с  то(й)  скоры  дати  пя(т)десятъ  па(р)ъ  черевѣковъ 

[наробити, 

А  тыма  черевѣками  оубогихъ  подѣлити: 

Дво(м)  ничъ  не  дати,  третого  минути. 

10.  Слава  козиному  смотренію  і  речанію. 


XI.  Сводная  заансь  лемковскихъ  пѣсенъ. 

Какъ  уже  было  упомянуто  выше  (стр.  20),  нѣкоторыя  записи 
народныхъ  пѣсенъ,  несмотря  на  кажущуюся  внѣшнюю  однозвуч¬ 
ность  своего  размѣра  и  склада,  представляютъ  въ  сущности  только 
болѣе  или  менѣе  механическое  и  пестрое  сцѣпленіе  отдѣльныхъ» 
иногда  совершенно  чуждыхъ  другъ  другу,  пѣсенныхъ  фразъ  или 
куплетовъ,  а  даже  цѣлыхъ  особыхъ  пѣсенъ,  прильнувшихъ  вмѣ¬ 
стѣ  по  какой-нибудь  случайной  ассоціаціи  заключающихся  въ  нихъ 
мотивовъ,  образовъ  или  даже  отдѣльныхъ  выраженій.  Характер¬ 
нымъ  образцомъ  подобныхъ  пѣсенныхъ  смѣшеній  является  изда¬ 
ваемый  ниже  сводный  лемковскій  текстъ,  сохранившійся  въ  при¬ 
надлежащемъ  намъ  сборникѣ  духовныхъ  виршъ  и  пѣсенъ  Да- 
м  ь  я  н  а  или  Доминика  Левицкаго,  поповича  Нововес- 


’)  См.:  Ю.  А.  Яворскій:  Изъ  этногр.  тетрадки  1830- хъ  гг.,  Л.  1902, 
стр.  8 — 9 ;  И  М.  Галька:  Нар.  звычаи  и  обряды  зъ  околицъ  надъ  Збручемъ, 
Л.  1862,  II,  15. 

Объ  игрѣ  съ  козой  вообще  см.:  П.  П.  Чубинскій:  Труды  экспеди¬ 
ціи,  111,  264—269;  Б.  Д.  І^инченко:  Этн.  матеріалы,  III,  54—^;  „Кіев.  Ста¬ 
рина*,  1898,  X,  73—82;  П.  В.  Шейнъ:  Матеріалы  для  изуч.  быта  и  языка 
рус.  населенія  сѣв.-зап.  края,  С -Пб.  1887,  1—1,  о9 — 98;  М.  С.  Вознякъ:  По¬ 
чатки  укр.  комедіи,  7—9;  А.  А. -Поте  б  ня:  Объясненія  малорус,  неродныхъ 
нар.  пѣсенъ,  Варш.  1887,  II,  173—180;  А.  Н.  Веселовскій:  Разысканія 
въ  обл.  рус.  духовнаго  сти.ха,  С-Пб.  1883,  главы  VII  и  XIV;  В.  Ѳ.  Миллеръ: 
Очерки  арійской  миѳологіи,  .М.  1876,  стр.  145—146. 
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скаго,  1739 — 1740  гг.,  изъ  котораго,  въ  свое  время  уже  былъ  из¬ 
данъ  нами  великорусскій  „кантъ"  на  Полтавскую  побѣду^). 

Л,  220, 

1.  Не  (з)наю  згола,  що  ся  мѣ  дѣё, 

Чемус  мѣ  барзо  с(е)рденко  млѣе. 

Сила  ся  во  мѣ  южъ  ослабѣла, 

Кобы  миленка  злѣчыти  хтѣла. 

5.  Давно  мѣ  кожды(й)  такъ  повѣдае, 

Же  моя  мила  лѣкар(с)тво  мае. 

Що  я  ся,  бѣдны,  давно  стараю, 

Ходячы  са(м)  и  та(м)  лем  полѣгаю. 

Хочай  бы  едно  вырекла  слово, 

10.  Стало  бы  мѣ  ся  тѣло  здорово. 

Хоча(й)  бы  ено  разъ  облапила, 

Темная  ноченка  дне(м)  бы  на(м)  была. 

Чере(з)  оулицю,  чере(з)  полату 
Дай  же  ми  рученку,  моя  мила,  злату. 

15.  Ходъ  бым  я  тобѣ  ручку  не  дала, 

Кобымъ  ‘^)  съ  тобо[ю]  словечко  мала. 

Ой,  знати,  знати,  кто  кого  люби(т), 

Дороженку  тлочы(т),  стеженку  блудитъ. 

Ани  стеженкѣ,  ани  дороженкѣ, 

20.  Поихалъ  миленкѣ  до  вороженкѣ.  | 

Об.  Ворожейка  ся  тай  ро(з)болѣла, 

Правдонкѣ  ему  не  повидѣла. 

Оженылемся  наполы  с  плачо(м), 

Сподѣвалемся,  же  возму  з  дачы(м). 

25.  Дали  мѣ,  дали  карватку  вина, 

Пултора  быка,  вязанку  сѣна. 

Ой,  мужу,  мужу,  невѣрноченку. 

Не  вѣришъ  же  ты  моему®)  личенку. 

Не  вяжъ  ми  дзвіюнкіювъ  коло  подолкіювъ, 

30.  Кады  ся  рушу,  дзвоніти  мушу. 

Купъ  ты  ми  ключыкъ  и  колотонку. 

Замыкай  ты  мя  и  в  коморонку,^) 

А  якъ  я  схочу  хлопцѣ  любити. 

Будут  ся  твои  замкы  ломити. 

35.  Намащу  я  ся  солоніною, 

')  Это  —  рукопись  въ  продолговатую  8-ку,  236  листовъ,  писанная  полу- 
уставомъ  нѣсколькихъ  почерковъ  и  содержащая,  кромѣ  упомянутаго  „канта® 
и  данной  пѣсни,  исключительно  только  духовныя  вирши  и  пѣсни.  См.  нашу 
замѣтку  въ  „Отчетѣ  о  дѣятельности  Отдѣленія  рус.  яз.  и  слов.  Имп.  Акаде¬ 
міи  Наукъ  за  1908  г.**,  стр.  47,  а  также:  Великорус,  пѣсни  въ  стар,  карп.-рус. 
записяхъ,  стр.  19,  81—83. 

*)  Въ  рук  :  К  о  л  6  ы  м  ъ.  з)  Въ  рук. :  м  и  м  о  е  м  у.  Въ  рук.  повторя¬ 

ется  :  колотонку;  исправлено  по  другимъ  варіянтамъ. 
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Вытисну  я  с5ишкарубиною  ^). 

Хоцъ  ты  мя,  ей,  дашъ  и  меджы  жачкѣ, 

Буду  я  давати  хлопцѣмъ  стоячкѣ. 

Чере(з)  оуличку  водичка  тече, 

40.  Моя  миленка  пиришкы  пече.  | 

^Л.  221.  Чере(з)  оулицю  водичка  шустит, 

Моя  миленка  пирюшкы  маститъ. 

Ой,  пришолъ  такѣй,  ой,  чорнопыскы(й), 
Зъымыжалъ  (?)  пиришкѣ  з  мискѣ. 

45.  Не  (з)наю  згола,  що  ся  мѣ  дѣе, 

Чемус  ми  с(е)рце,  ей,  барзо  млѣе. 

Сила  ся  во  мнѣ,  ей,  ослабила, 

Кобы  миленка  злѣчыти  хтѣла. 

Давно  ми  тое  оповѣдае(т), 

50.  Же  моя  мила  лѣка(р)ство  знаетъ. 

Ни  ты  южъ  не  муй,  ни  я  не  твоя. 

Побила  бы  тя  лихая  доля. 

Ой,  не  ступай  же,  Ляше,  ногою, 

Бо  я  не  буду  спати  с  тобою. 

55.  Волю  с  козако(м)  под  кепеняко(м), 

Нижли  с  тобою  по(д)  периною. 

По(д)  периною  с(е)рд(е)нко  млѣе, 

По(д)  кепеняко(м)  вѣтрецъ  повиетъ.  | 

^06 . 2)  не  женітися, 

60.  Коли  не  (з)наешъ  залицятися. 

Чере(з)  ядловецъ,  чере(з)  бучыну, 

Настуй  (?),  миленка,  што  я  тобѣ  вчы[ню]. 
Зробим  ти  хлопця,  да(м)  го  меджы  жачкѣ, 
Зробим  ти  дѣвча,  да(м)  ю  меджы  швачкѣ. 

65.  Ой,  бѣда,  бѣда  на(д)  бѣдаками. 

Где  моя  мила . ками^). 

Кобы  бы(л)  човнок  тай  веселце, 
Переплы(л)бым  я  до  тебе,  (серце). 

Кобы  былъ  конікъ  тай  сѣделце, 

70.  Поихалбы(м)  я  до  тебе,  с(е)рце. 

Же  ся  фрасую,  не  знаю  чого. 

Не  смути,  прошу,  с(е)рде(н)ка  мого. 

Не  могу  я  собѣ  радонкѣ  дати, 

Охъ,  волѣлбы  быле(м)  тебе  не  (з)нати. 

75.  Же  ся  фрасую,  а  ты  не  (з)наешъ, 

Длятого,  с(е)рце,  же  иншого  маешъ. 

. 2)  са(м)  я  не  (з)наю, 

78.  3  велкого  фрасунку,  з  жалю  омлѣ’ваю. 


*)  Въ  рук. :  с  шкарубиною.  2)  Въ  рук.  стерто. 
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Хотя  по  своему  составу  эта  пѣсня,  какъ  уже  замѣчено  выше, 
распадается  на  цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ,  механически  сцѣплен¬ 
ныхъ  другъ  съ  другомъ,  пѣсенныхъ  мотивовъ,  которые  для  боль¬ 
шей  наглядности  отмѣчены  нами  соотвѣтственными  отступами 
въ  текстѣ,  то  все-таки  въ  общемъ  нельзя  не  распознать  въ  ней 
одного  основного  чтенія,  заключающагося,  повидимому,  въ  ст. 
1  —  12  +  45  —  50  (повтореніе)  +  71  —  78,  къ  которому  затѣмъ  уже, 
по  внѣшнему  созвучью,  примкнули  и  другіе,  посторонніе  мотивы. 

Что  касается  варіантовъ  и  частныхъ  разночтеній  пѣсни,  то  для 
упомянутой  основной  ея  части,  а  равно  для  четырехъ  вставныхъ  мо¬ 
тивовъ  (ст.  23—26,  51 — 52,  59—60  и  61—64),  таковые  намъ  вообще 
совершенно  неизвѣстны,  для  остальныхъ  же  стороннихъ  мотивовъ,  — 
въ  виду  сплошной,  такъ  сказать,  мозаической  пестроты  ихъ  со¬ 
става,  съ  одной  стороны,  а  значительныхъ  текстуальныхъ  разли¬ 
чій  между  ними,  съ  другой,  —  приходится  ограничиться  здѣсь 
только  общей  библіографической  сводкой  параллелей,  предостав¬ 
ляя  сложное  и  громоздкое  подробное  сличеніе  ихъ  разночтеній 
какому-нибудь  будущему  спеціальному  обслѣдованію  ихъ  по  су¬ 
ществу. 

И  такъ,  параллели  для  ст.  13 — 16  см. :  Я.  Ѳ.  Г  о  л  о  в  а  ц  к  і  й : 
Нар.  пѣсни,  I,  288;  \Ѵ.  ъ  Оіевка:  Ріезпі,  318;  „Записки  Н.  Т.  ім. 
Шевч.“,  СІХ,  150 ;  И.  К  о  л  е  с  с  а:  Гал. -рус.  нар.  пісні,  90;  Г.  А.  Де- 
Волл  анъ:  Угро-русскія  нар.  пѣсни,  56;  М.  Врабель:  Угро¬ 
рус.  нар.  спѣванки,  I,  314;  П.  П.  Чубинскій:  Труды,  V,  88, 
285;  Б.  Д.  Гринченко:  Этн.  матеріалы,  III,  213. 

Для  ст.  17 — 22  вообще  см. :  О.  КоІЬег^:  Рокисіе,  II,  106; 
П.  П.  Чубинскій:  Труды,  V,  257,  719..  Въ  частности,  для  ст. 
17-го  см.:  Пѣсенникъ  XVIII  в.  „Библіотеки  Оссолинскихъ“  н-ръ 
3586,  л.  Зоб.;  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар.  пѣсни,  I,  314,  II,  224, 
334,  717;  \Ѵ.  2  Оіезка:  Ріезпі,  218;  Г.  А.  Де-Волланъ: 
Угро-рус.  нар.  пѣсни,  44. 

Ст.  27—38  представляютъ  особый  и  болѣе  или  менѣе  цѣль¬ 
ный  куплетъ  другой  распространенной  эротической  пѣсни,  кото¬ 
рый,  впрочемъ,  обращается  иногда  въ  народныхъ  устахъ  также 
и  отдѣльно.  См. :  Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрушевича“  н-ръ  406, 
л.  16;  И.  Я.  Франко:  Карпато-рус.  письм.,  151  (отрывокъ  изъ 
Калушскаго  пѣс.  XVIII  в.);  А.  Л.  Петровъ:  Матеріалы  по  ист. 
Угорской  Руси,  С.-Пб.  1906,  IV,  44— 45,  =  „Журналъ  Мин.  Нар. 
Проев.",  1893,  X,  отд.  2,  стр.  544  (отрывокъ  изъ  угро  -  русскаго 
пѣсенника  XVIII  в.  Библіотеки  Моек.  Университета  н-ръ  149) ; 
Я.  Ѳ.  Головацкій:  Нар.  Пѣсни,  I,  147 — 148;  \Ѵ.  ъ  Оіезка: 
Ріейпі,  431 ;  Г.  И.  К  у  п  ч  а  н  к  о  :  Пѣсни  буковинскаго  народа  — 
„Записки  Юго-зап.  Отд.  И.  Рус.  Геогр.  0-ва“,  К.  1875,  II,  457 
(отрывокъ);  И.  Колесса:  Гал.-рус.  нар.  пісні,  233 — 235  (2  вар.); 
В.  М.  Гнатюкъ:  Колядки  і  щедрівки,  Л.  1914,  I,  2 — 3;  П.  П. 
Чубинскій:  Труды,  V,  683 ;  ср.  также  своеобразный  гуцуль¬ 
скій  варіантъ  въ  прелестномъ  этнографическомъ  романѣ  Г  н  а  т  а 
Хоткевича  „Камінна  душя“,  Черновцы,  1911,  стр,  229. 


—  30  — 

( 

Для  ст.  39— 44  намъ  извѣстенъ  всего  только  одинъ  варіантъ  — 
въ  видѣ  первой  части  пѣсни  1716  г.  въ  пѣсенникѣ  „Музея  А.  С. 
Петрушевича"  н-ръ  2541  л.  73—74: 

1.  Черезъ  поле  вода  тече, 

Десъ  моя  дѣвчино[н]ка  пироги  пе[че]. 

Черезъ  поле  вода  шумитъ, 

Десъ  моя  дѣвчино[н]ка  пиро[ги]  мас[титъ]. 

5.  А  яки?  Пшенични(и). 

Богу  и  ей  доли  (?)  то  смачни[и]. 

Черезъ  поле  вода  рине, 

Люби-жъ  мене,  [го]сподине, 

Бо  мене  твои  перошки 

10.  Завернули  з  дороженки  и  т.  д. 

Ст.  53 — 58,  въ  свою  очередь,  находятъ  свое  соотвѣтствіе 
въ  одной  только  „дворской"  пѣснѣ  XVII  в.,  —  начало  которой 
приведено  нами  уже  по  другому  случаю  выше  (стр.  22): 

1.  Рггезіап,  Зазіи,  2  \ѵес20га  ЬоЗіІу, 

.Мепе  тіосіоіи  2  го2ити  2\ѵоЗіІу. 

Ва  \ѵо1и82  іа,  \ѵо1и  росі  каііпоіи, 

КІ2ІІ  2  іоЬоіи  роЗ  регіпкоіи. 

5.  Ро’сі  каііпоіи  \ѵі1ег  рге\ѵі\ѵаіе, 

Ро(1  регіпоіи  (іи82по  Ьу\ѵаіе. 

\Ѵо1и  2  ко2акот  росі  коріепіакот, 

КІ2ІІ  2  іоЬоіи  росі  регіпоіи. 

Ро(1  коріепіакот  \ѵі1ег  рг2е\ѵі\ѵаіе, 

10.  Росі  регіпоіи  сіи82по  Ьу\ѵаіе. 

(Е.  Ѳ.  Карскій:  Три  малорусскихъ  пѣсни  изъ  польск.  сбор¬ 
ника  Х/ІІ  в.  —  „Рус.  Фил.  Вѣстникъ*,  1905,  IV,  401—402;  А.  Вгйск- 
пег:  Ріе^пі  роізко-гизкіе  —  „Рат.  Ыіегаскі",  1911,  185 — 186). 

Наконецъ,  для  ст.  65—70  см.  параллели:  Пѣсенники  „Музея 
А.  С.  Петрушевича"  н-ръ  254,  л.  74,  и  н-ръ  406,  л.  15;  Я.  Ѳ. 
Г  оловацкій:  Нар.  Пѣсни,  I,  241 ,  И,  399,  535^  \Ѵ.  2  О  1  е  8  к  а  : 
Ріезпі,  312 ;  О.  К  о  1  Ь  е  г  ^ :  Рокисіе,  II,  102 ;  М.  Врабель: 
Угро-рус.  нар.  спѣванки,  I,  298;  В.  М.  Гнатюкъ:  Коломыйки, 
III,  85;  Б.  Д.  Гринченко:  Этн.  матеріалы,  III,  243;  П.  П.  Ч  у- 
бинскій:  Труды,  V,  38,  163,  167,  195 — 196,  379;  В.  Н.  П  е- 
ретцъ:  Ист.-лит.  изслѣдованія  и  матеріалы,  1—2,  166. 
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XII.  Старѣйшій  образецъ  угро-русской  лирики. 

Въ  пріобрѣтенномъ  нами  въ  1907  г.  въ  с.  Тварожцѣ  нижнемъ, 
шаришской  столицы,  на  Угорской  Руси,  скорописномъ  сборникѣ 
духовныхъ  виршъ  и  пѣсенъ  начала  XVIII  в.,  перебивая  текстъ 
„Пѣсни  СВ.  Василію^,  очевидно,  для  заполненія  допущеннаго 
въ  ней  писцомъ  на  оборотѣ  л.  57-го  и  лицевой  сторонѣ  л.  58-го 
пробѣла,  помѣщена  слѣдующая,  единственная  въ  цѣломъ  сбор¬ 
никѣ,  свѣтская  любовная  пѣсня: 

Л.  57  об.  1.  Красная  богини 

И  панѣ  княгини 
Великого  роду. 

Коли  спо(м)ню  собѣ 
5.  О  твои(й)  подобѣ, 

Нигда  не  забуду. 

Ой  богме,  годна,  щобы  е(и)  кохати, 

Хо(ц)бы  за  тое  нагороды  и  не  мати,  ^ 

Ни  подякованя. 

Л.  58.  Ой,  с  такою  жит(и),  | 

Лѣта  провадити 
15.  Без  жадной  трудности. 

Оу  стану  тонейка 
И  вся  хорошейка, 

. . .  емъ  я  ей  люблю. 

Бачу,  не  покину, 

20.  Хиба  пере(д)  згину. 

Пред  Б(о)го(м)  я  слюблю. 

0[й]  б[огме],  го[дна],  щ[обы]  е[и]  к[охати]. 

Сивейки  очи, 

Яко  звѣзды  в  ночи, 

25.  Коли  естъ  погода. 

Оуста  румяни(и), 

Личенка  бѣлы(и), 

Серцу  охолода. 

29.  Ой  богме,  годна,  щобы  ей  кохати. 

Несмотря  на  невзрачную  форму  и  незамысловатое  содержа¬ 
ніе  этой  пѣсни,  историко-литературная  цѣнность  ея,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  все-таки  весьма  значительна  и  характерна.  Являясь,  въ  сущ¬ 
ности,  только  случайной  записью  разсѣяннаго,  влюбленнаго  гра- 
мотѣя,  она,  тѣмъ  не  менѣе,  представляетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  опытовъ  искусственной  любовной 
лирики  въ  Угорской  Руси,  хотя  онъ,  впрочемъ,  еще  долгое  время 
и  не  имѣлъ  сколько-нибудь  похожихъ  отзвуковъ  и  продолженій 
и  не  оставилъ  никакихъ  замѣтныхъ  слѣдовъ  въ  мѣстной  литера- 

турѣ  вообще.  '  ^  Яворскій. 
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Важнѣйшіе  труды  того-же  автора: 

1)  Русскіе  народные  пѣвцы  Кольцовъ  и  Шевченко.  1892. 

2)  Верхи  и  низы  современной  малорусской  поэзіи.  1894. 

3)  Русская  женщина  въ  поэзіи  Некрасова.  1895. 

4)  Віе  Мапёга^ога  іпі  8й(іги88І8с1іеп  Ѵо1к8§1аиЬеп.  1896. 

5)  Домовикъ  въ  галицко-русскихъ  вѣрованіяхъ.  1897. 

6)  Галицко-русскія  повѣрія  объ  опыряхъ.  1897. 

7)  Громовыя  стрѣлки.  1897. 

8)  8апс1  8іб1ргіап.  Ки88І8сЬе  Рагаііеіеп  гит  69  РавІпасЫ- 
8ріе1е  ^68  Нап8  8асЬ8.  1898. 

9)  8й(1ги88І8сЬе  Ѵатруге.  1898. 

10)  Галицко-русскія  повѣрія  о  дикой  бабѣ.  1898. 

И)  Віе  \ѵіМе  Ргаи.  Аи8  (іет  8й(1ги8.  Ѵо1к8§1аиЬеп.  1898. 

12)  Изъ  сборника  галицко-русскихъ  сказокъ.  1898. 

13)  8й(іги88І8сЬе  Рагаііеіеп  ги  Восіог  А11\ѵІ88еп(і.  1898. 

14)  Nо^І2еп  гиг  ОевсЬісЫе  бег  МагсЬеп  ипб  8сЬ\ѵапке.  1898. 

15)  Изъ  народной  литературы.  I— V.  1899. 

16)  Къ  исторіи  Пушкинскихъ  сказокъ.  1899.  • 

17)  Пушкинъ  въ  Прикарпатской  Руси.  1899. 

•18)  Ривкіпоѵо  іиЬіІеит  ѵ  ги8кё  Шегаіиге.  1900. 

19)  Изъ  исторіи  славянской  филологіи.  1900. 

20)  Очерки  по  исторіи  русской  народной  словесности.  I.  Ле¬ 
генда  о  панщинѣ.  1901. 

21)  Новые  труды  по  исторіи  русской  литературы.  1901, 

22)  Къ  исторіи  галицко-русскихъ  колядокъ.  1901. 

23)  Преданіе  о  смерти  Костя  Джуловича.  1901. 

24)  Библіографическія  замѣтки.  І—ІѴ.  1901—1902. 

25)  Изъ  этнографической  тетрадки  1830-хъ  гг.  1902. 

26)  „Китаб  ро  1етЬег8ки“.  Рггусгупек  (Іо  8Іо\ѵпіка  І\ѵо\ѵ- 
якіе]  ^\ѵагу  21:об21е]8к1е].  1902. 

27)  Червоннорусскіе  отзвуки  Д.  Н.  Вергуна.  1902, 

28)  Новѣйшая  червоннорусская  лирика.  1902. 

29)  Къ  исторіи  повѣрій  о  хлѣбѣ.  1902. 

30)  Съѣздъ  русскихъ  славяновѣдовъ  въ  С.-Петербургѣ.  1903. 

31)  Н.  В.  Гоголь  въ  Червонной  Руси.  1904. 

32)  Очерки  по  исторіи  русской  народной  словесности.  II.  Ду¬ 
ховный  стихъ  о  грѣшной  дѣвѣ.  1905. 

33)  Новая  гипотеза  о  происхожденіи  т.  наз.  Грюнвальдской 
пѣсни  (Ііо^ѵго(1/лс2а  (І2е\ѵіс2а).  1907. 


34)  Къ  вопросу  объ  Ивашкѣ  Пересвѣтовѣ,  публицистѣ 
XVI  в.  1908. 

35)  Къ  исторіи  карпато-русскаго  фольклора  ХѴ1І1  в.  1908. 

36)  Малорусскій  отрывокъ  Измарагда  XVII  в.  1908. 

37)  Ошііе  ѵіѵит  ех  оѵо.  Къ  исторіи  сказаній  и  повѣрій 
о  яйцѣ.  1909. 

38)  Византійскія  сказанія  о  Львѣ  Премудромъ  въ  русскихъ 
спискахъ  XVII — XVIII  вв.  1909. 

39)  Два  замѣчательныхъ  карпато-русскихъ  сборника  XVIII  в., 
принадлежащихъ  Университету  св.  Владиміра.  1909. 

40)  2иг  безсЬісЫе  (іез  гиззізсЬеп  ^искип^зЬисЬез.  1911. 

41)  Пропавшая  западно  -  русская  книга  „Діалогъ  о  смерти** 
1629  г.  1912. 

42)  Великорусскія  пѣсни  въ  старинныхъ  карпато-русскихъ  за¬ 
писяхъ.  1912. 

43)  Отчетъ  о  научной  командировкѣ  въ  Галичину  лѣтомъ 
1912  г.  1913. 

44)  Н.  В.  Гоголь  въ  Червонной  Руси.  Библіографическая  за¬ 
мѣтка  рго  (іото  зиа.  1913.  Щ 

45)  Описаніе  рукописей  Имп.  Александровской  Кіевской  гим¬ 
назіи.  1913. 

46)  Записка  о  народномъ  образованіи  въ  Карпатской  Руси. 
На  правахъ  рукописи.  1915. 

47)  Карпато-русское'  житіе  апостола  Петра.  1915. 

48)  Заговоры  и  апокрифическія  молитвы  по  карпато- рус¬ 
скимъ  рукописямъ  XVIII  и  нач.  XIX  в.  1915. 

49)  Памятники  галицко-русской  народной  словесности.  Вы¬ 
пускъ  I.  1915. 

50)  „Практика  господаремъ".  Карпато-русскій  сборникъ  астро¬ 
логическихъ  и  метеорологическихъ  предсказаній  и  примѣтъ  по 
рук.  1740  г.  1921. 


ю.  л.  ЯВОРСКІЙ. 


новыя  ДАННЫЯ 

для  исторіи 

СТАРИННОЙ  МАЛОРУССКОЙ  П'БСНИ  й  ВИРШН. 

ХШ-ХІХ. 


ЛЬВОВЪ,  1922. 

ТИПОГРАФІЯ  СТАВРОПИГГЙСПАІО  ИНСТЙТЗ^ТА 
.  подъ  уIIравлеміе^^ъ  И).  И.  Сядорииа. 


Отдѣльный  оттискъ  из7э  „Временника 
Ставропигійскаго  Института^  на  1923  г 


Новыя  данныя 

для  исторіи 

старинной  малорусской  пѣсни  и  вирши. 


XIII.  Пѣсня  о  браікенкѣ. 

Желая  полностью  исчерпать  свѣтскій  пѣсенный  матеріалъ, 
заключающійся  въ  интересномъ  пѣсенникѣ  „Музея  А.  С.  Гіетру- 
шевича“  начала  и  половины  ХУНТ  в.,  .У  254^;,  изъ  котораго  уя^е 
изданы  нами  раньше  сатирпчески-бытовая  пѣсня  о  „Ляхахъ  на 
Украинѣ^  (гл.  I)  и  начало  шутливой  пѣсни  „Черезъ  поле  вода 
тече^  (гл.  XI),  издаемъ  здѣсь  еще  пять  его  пѣсенныхъ  текстов!^, 
въ  томъ  числѣ  также  и  послѣднюю  пѣсню  въ  полном!^  видѣ, 
оставляя  безъ  вниманія  только  три  сильно  поврежденныхъ  и 
неразборчивыхъ  текста  („Да  ишовь  ляшокъ  изъ  Варшавы", 
„Чорнобрив'і.  дривцѣ  рубаетъ^  и  „Оіъ  лихо,  мати,  есть  дякъ 
оу  хатѣ"),  воспроизвести  которые  в'ь  сколько-нибудь  цѣльномт» 
и  вразумительномъ  видД)  не  представляется  уже  возможнымъ, 
а  также  одну  великорусскую  запись  „Вахъ  оулѣца,  вахт>  ты 
широкая",  которую  предполагаем ь  издать  при  другомъ  случаѣ> 
особо. 

Что  касается  варіантов'ь  или  другихъ  какихі^-нибудь  исто- 
рико-литературнТ)іх'ь  даннГ)Гхъ,  то  таковые  нам'ь,  къ  сожалѣнію, 
для  издаваемыхъ  сейчасъ  текстовъ  въ  соотвѣтственной  литера¬ 
турѣ  неизвѣстны. 

Первый  ИЗ'])  означенных'])  пѣсенных'і>  текстов'ь  —  ото  жен¬ 
ская  пьяницкая  пѣсня  о  бралщнкѣ— водкѣ: 


Д  Описанъ  у  И.  С.  С  в  ѣ  іі  и  и  ц  к  а  г  о:  Опис  рукоіііісіи  Народного  До¬ 
му  а  ко.іекціі  А,  ІІетрупіенича,  Я.  1ЭЫ,  111,  16")-  168. 


4 


Л.  20.  П  ѣ  с  н  ь-с  в  ѣ  ц  к  а. 

1.  Ой,  браже(н)ко,  ой,  браже(н)ко,  ой,  браженко 

ти  моя,  ти.моя,  ти  моя, II 
Об.  На  печп  оу  дѣжи  перек[и]слая, 

Немашь  на  тебе  пптунѣвъ! 

Мала  оудовонькаО  сѣмъ  синѣв'ь,  — 

5.  Ой,  браженку  винили, 

А  вдово нку  вибилк. 

Ой,  бѣдная  головонко  вдовина,  — 

Сѣмъ  кѣпъ  на  меду  пропила, 

А  осмую  музиче(н)камъ  роздала. 

10.  Ой,  грайте-ж  ми,  музиченкиО,  |  до  села, 

Л.  27.  Нихай  моя  голово(н)ка  буде  весела. 

Ой,  грайте-жъ  ми,  музиченкиО,  доволѣ,  ' 

Нихай  мене  головонк(а)  ни  болитъ  нѣколи. 

Ой,  грайте*жъ^)  ми,  музиченкиО,  рѣзаком7>, 

15.  Ниха[П]  же . О  ^  козакомъ. 

Об.  На  долинонцѣ'^)  двѣ  голубо[е]цѣ8)  ’’  ячмѣнь  жнутъ, 
Потихесенку  мѣ  г[о]лубонку  гостѣ  сутъ  (?). 
Прѣсная  душа  не  хтѣла  книша  з  олѣ[й]цемъ, 

Тилко . Оз  Андрѣ[й]цемъ. 

А  ти,  оубоги[й],  пречъ  с  хати,  дивися, 

21.  А  ти,  богатий,  лѣзь  м  .  .  .  .  и  хивися  (?), 


XIV.  Овчарская  пѣсня. 

Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрушевича‘‘  Л-І-  254: 

Л.  02.  Пѣсн'ь  оочарска^О- 

1.  Та  по  сѣмъ  боцѣ  Дуная 

Овчарі^  вѣ|в]цѣ  зган[я]ет'і>,  дараду. 

Овчарч>  вѣ[к]цъ  зганяетъ, 

На  молодицѣ  мургаеть,  дарадарі>. 

0)0.  5.  Ге[й],  молодицѣ,  моло[ди]ц'1>, 

СкажѣіГь  мо|е]й  дѣво[н)ц'ѣ,  дра, 

Нихай  мене  ни  любит7>, 

Нихай  ми  лѣ>гь  ни  губить,  дара. 

Во  я  ончарт>  оубогий. 


1>ъ  руі:.:  оудомоньпка.  -)  Дальни*  слі.дуетъ  дрѵгоіі  ыоче]'КЪ.  Б'і» 
уі: ;  му:кіі ЧГІЛІИ.  Бі.  руь  :  граіі  іл.жъ.  Бь  руь'.:  му  .учкіі.  ’*)  Нераабор - 
чмно.  ')  В’і.  рзч;.:  долЬці..  ІІосі.  слово  повтори€*тся.  Неразборчино 
)  ІЬ  разйорчпио.  Вл.  рз’к  :  окчаркаска.  Дальни*  н  і.  заглавіп  слѢдз’к>т  і  ещ." 
два  ннразборчн вых'ь  слона:  мі'.гцѣ  чорѵііди/ 


о 


10.  ІЦем7>  до  того  молоди[й1,  дара 
Сѣмъсотъ  волѣвъ^)  в  [о]борѣ, 
Триста  овецъ  в  кошарѣ,  дара, 
у/.  Ялѣвнику  без  лѣку, 

А  сто  копий  в  дубнику,  дара. 

15.  А  сто  копий  в  дубнику, 

Скрипя  гроши[й]  о(т)  вѣку,  дара.  • 
Пѣшовъ  косаръ  косити, 

Ставъ^)  в  дѣвчини  просити,  дара. 
Гей,  дѣво[н]ко,  дѣвонко^), 

20.  Да  болитъ  мене  серде[н]ко,  дара. 
Да  болитъ  мене  и  душа, 

Що  дѣвчина  хороша,  дара. 

Ге[й].  мавъ  же  я  и  жупанъ, 
Кажутъ  люде-^),  то  я  панъ,  дара.  Ц 
0^.  25.  Ге[й],  мавъ  же  я  чоботи 
Турецкой  роботи. 

Ге[й1,  мавъ  же  я  жовтейки 
II  пѣт[ков]ки^)  срѣбнейки. 

Гей,  мавъ  же  я  и  копак  (?), 

30.  Перекрив  я  собѣ  шт.  .  дара. 


XV  Сводный  текстъ  краткихъ  шутливыхъ  пѣсенокъ. 

Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрушевича‘^  254: 

Л.  (н .  П  ѣ  с  н  ь  с  в  ѣ  ц  ь  к  а  я. 

1.  А  видиш'ь  ти,  дѣду,  бѣду,  на . иду, 

Молодую^)  дѣвчино[н]ку  веду. 

А  де  тая  молодицѣ, 

ІЦо  кол^домуД  пригодитъся, 

5.  II  попови, 

II  своему  мужикови? 

Гей,  полю,  полю,  моя  мила,  просо^Д  полю, 

Постой,  мила^Д,  ня  поли, 

ПѣлѣхТ)  РУ  чокъ  ни  коли. 


о  Въ  рук.:  волѣи.  Въ  ])ук.  човтореио  дважды.  З)  Въ  рук.  этого  по¬ 
вторенія  нѣтъ.  4)  Въ  рук.:  луде  •^)  Въ  рук.:  иѣткіі.  Неразборчиво.  Не¬ 
разборчиво  '^)  Въ  }>ук‘.:  мо.тудѵіо.  ‘Д  Въ  р^ис :  ко'.кду>гу.  Въ  рз’^к.:  присо. 
'0  Надтіеаыо  сверху  строки. 


10  Гей^),  вѣ[й]ду  я  в  чисте  поле, 

Об.  А  мѣй  бадько  хрущемі/  оре, 

Комаромъ  волочитъ. 

Да  ходъ  бо  я  оубогая, 

Коли  бадько  боіачъ: 

15.  Мае  кобплу  безногую 
‘II  корову  безрогую, 

То  мѣеѣ  еп  [в]  вѣнѣ  дастъ.  || 

Л.  0‘Ѵ.  Да  пѣшовъ  дѣдъ  на  гриби-, 

Баба  [на]  опенки, 

20.  А  дѣдъ  своп  посушивъ,  . 

Бабини  сиренки.  - 

Гчіла  лгѣнка^)  мулшка, 

Пѣшла  позпвати,  '  • 

Присудили  добрѣ'  люде 

25.  Яѵѣнку  поидати  ('?).  '  '  3 

Била,  била*^),  за  чуприну  взявши, 

А  онъ  ей  подѣковавъ,  штани  одобравши. 

Об.  Бибачай  же,  моя  мила,  щоД  ти  мене  -била, 

Купю  тобѣ:)  цеберъ  меду  и  коновучку  пива. 

А  вѣдъ  пива  живѣітъ  болитъ,  а  вѣ)(д)  меду  голова. 
31.  Купи,  мужу,  горѣ>лочку,  то  я  буду  здорова. 


XVI.  Дворовая  любовная  пѣсня. 

Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрушевича**  254: 

.7.  71  об.  П  ѣ»  с  н  ъ  с  в  ѣ  ц  к  а  я^). 

1.  Ой,  я  люблю  дѣвчпно(й)ку  и  любити  буду, 

Бо  поднялемТ)  великаго  труду. 

Яко-лгь  хощешъ,  мой  миленки[й!,  не  дбаю  за  тебе, 
,.7.  7'^.  Бетъ  у  мене  мой  миленкий,  що  1  прп[й]де  до  мене. 

5.  Ой,  при(й)де  до  мене . до  мене, 

Не^)  тѣшъ  моихт^  вороженковъ,  не  засмучай  мене. 

Г)Одай  есь  ся  пи  с[ни]ла^)  на  мою  голову, 

1)0  для  тебе,  с[е]рдце  ^гое,  маю  смертъ  готову. 


')  Въ  і>ѵк.:  г'Ь.  О  Въ  рук.:  жяка.  з)  Въ  рук.  понто]іеиіе  намѣчено 
фроіі  к.  ■*)  Въ  рук.:  40.  Надъ  ;{аг.’]аіпем7>  имѣется  дата:  „Р'^ку  Ііежни 
ЛИМ  .\Т  ілж  “  ‘’і  НератГіорчиво  ")  Въ  рук.  іюитс.])яется  дважды.  ■'')  Въ  1>ук. 


Ю0-,  Ой,  не  вмирай,  мой  любоньку,  ни  засмучай  мене, 

10.  Покину  я  тамътого,  а  полюблю  тебе. 

Дякуіо  ти,  моя  дѣвчино,  не  дастсъ  (?)  вмирати, 

Покп  будемъ  на  семъ  свѣтѣ,  будемъ  ся  кохати.  |1 
...7.  73.  Все  то  твоя  уродонька  и  чорніи  очиньки, 

Привабляютъ  до  себе  усѣ  двораченьки. 

Ой,  любиламтэ  надъ  пншихъО  и  буду  любити, 

'  10.  Дай  мп2),  Боже,  чемъ  на(й)бортеО  с  тобою  ся  злучити. 


XVII.  „Черезъ  поле  вода  тече“. 

Пѣсенникъ  „Музея  А.  С.  Петрутевича“  №  254: 

-.7.  73.  *  П  ѣ  с  [н]  ъ  с  в  ѣ  ц  к  а  я. 

1.  Черезъ  поле  вода  тече, 

Десъ  моя  дѣвчино[н]ка  пироги  пе[че].  ' 

ОГ),  Черезъ  поле  вода  шумитъ, 

Десъ  моя  дѣвчино[н]ка  пиро[ги]  мас[титъ].  : 

5.  А  яки?  Птенични(и), 

Богу  и  ей  доли  (?)  то  смачни. 

Черезъ  поле  вода  рине, 

Люби-жъ  мене,  сподарини  (?), 

Бо  мене  твои  перошки  I' 
л.  74  10  Завернули  з  дороженкіБ). 

Нѣ  побристи,  нѣ  [по]плисти. 

До  своей  дѣ[в]чино[н]ки  пероги  исти. 

Коли  биО  коникъ  и  залубочки, 

Поихавбим'ь^)  до  голубочки^- 
15.  Коли  би  човникъ  и  весе(л)це, 

Перевѣз7>бимъ  до  тебе,  с(е)рце. 

Об.  Рубай,  о(т)че,  мене, 

А  за  старого  ни  дай  мене. 

Т^о  в  старого  дѣтиі  много. 


йъ  рук.:  ниіпих'і..  2)  Надписано  сверху.  Бъ'  рук.:  иа(й)ооширгг4б. 
■*)  Первые  10  стпховп.  изданы  уже,  какъ  параллель,  раньше,  въ  главѣ  ХІ-о#, 
отд.  ОТТ.  стр,  .30,  Бъ  рзж.:  Болови?  В  ь  рук.:  поихаивбимъ.  '*)  Въ  рук.: 
гулу бочки. 


20.  А  в  молодого  нѣ  одного. 

Стари(й)  лежитъ,  як  [к]олода, 
22.  А  молода,  як  ягода. 


XVIII.  Историческая  пѣсня  о  Саввѣ  Чаломъ. 

Въ  полученномъ' нами  лѣтомъ  сего  1922-го  года  отъ  д-ра 
Ѳ.  В.  К  у  р  и  л  л  а  изъ  с.  Флоринки,  грнбовскаго  уѣзда,  отрывкѣ 
лемковскаго  пѣсенника  1797  г.^)  на  первомъ  мѣстѣ  помѣщена 
единственная  въ  немъ  свѣтская,  историческая  пѣсня,  предста¬ 
вляющая  старѣйшую  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  единственную  древне¬ 
письменную  запись  извѣстной  пѣсни  о  Саввѣ  Ріаломъ.  Помимо 
этого,  тжъ  сказать,  внѣшняго  своего  первородства,  данный 
текстъ  заслуживаетъ  особаго  вниманія  также  и  по  своей  язы¬ 
ковой,  лемковской  окраскѣ,  въ  особенности  же  по  неожиданному, 
не  повторяющемуся  въ  другихъ,  новѣйшихъ  варіантахі^,  титу¬ 
лованію  этого  печальнаго  героя  ранняго  періода  гайдамацкой 
смуты  —  „крилемъ  Саввой  Панушкомъ“,  неоправдываемому  ни¬ 
сколько  ни  наличной  народно-литературной,  ни,  тѣ^мъ  болѣе,, 
какой-нибудь  исторической  традиціей  вообще. 


Л.  1.  Пѣснъ  свѣтцка  о  крилю  Савѣ»  Панушку. 


1.  Ой,  былъ  Сава  в  Немировѣ  в  пана  на  обѣдѣ. 

Ой,  чулъ  та  не  бачылъ  о  своей  тяшкой  бѣдѣ. 

—  Идий,  хлопче,  сѣдлай  коня,  ими  воронного, 
Поидемы  до  домойку,  хоцяй  насъ  немного.  — 

Ой,  приихалт>  тамі>  панъ  Сава  до  домойку  свого. 


о. 


ПытаетТіСя  челядойки,  ци  гарас'ьО  всіо  (в)  дому?  '| 
Об.  —  Гарасъ,  гарасі^,  пане  Саво,  лѣшше  и  с  тобою, 
Зберают7>ся  козаченки^)  на  голову  твою.  — 

—  Идий,  хлопче,  до  певницѣ»,  принести»  мѣ>ни  ви[на], 
10.  НехайО  я  ся  та  напию  за  здоровъя  с(ы)на. 


Идий,  хлопче,  до  певницѣ,  принесъ  минѣ  горив 
Нехай  я  ся  та  напию  за  здоровт>я  своей  жи[нки 
Идий,  хлопче,  до  певницѣ,  принести  минѣ»  ме[ду^ 


ки], 


Тяшко  минѣ»  на  серъденку,  головы^)  не  зве 
15.  Иде  хлопецт»®)  до  певницѣ,  двери  о(т)чинае 
А  козаци-гайдамаци  на  домт»  нападаютъ. 


ду 

[ТЪ) 


9  Ру  копись  въ  продолговатую  восьмушісѵ,  въ  14  листовъ,  содержа¬ 
щая,  кромѣ  пѣсни  о  Саввѣ  '1а;юмъ  и  неболыпой  вирши  —  прощанія  п]>и 
поступленіи  въ  монастырь,  однѣ  лишь  духовныя  пѣсни.  -)  Очевидно:  га- 
раядъ.  3)  Въ  рун.:  козаченка.  Въ  рук.:  нѳгай.  •'•)  Въ  рук.:  в  головп.  '•)  В> 
}>укоііиси  по  инерціи  повторено  ошибочно:  Иднй,  хлопче. 
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Л.  2.  —  Гарасъ,  гарасъ,  пане  Саво,  якъ  же  ся  намъ  маешъ, 

3  Украины  гостѣ  маешъ,  чымъ  же  назъ  витаетъ?  — 

—  Виталъ  бымъ  васъ  медомъ,  виномъ,— не  будете  нити,. 
20.  Ппрви(й)мося  та  до  зброи,  будеме  ся  бит  и.  - 
Ой,  кинулъся  та  панъ  Сава  до  острого  меча, 

Взяли  Саву  на  три^)  спѣсы  та  с  правого  плеча. 

. лъся^)  с  хаты  до  коморы, 

Взяли  [Саву]^)  на  три  пикы,  поднесли  до  горы. 

Оо.  25.  —  А  дешъ  тобѣ,  пане  Саво,  сукни-адамашкы. 

Ой,  штосъ  ходилъ  по  Варшавѣ,  теразъ  вшыстко  фрашкы?  ’ 
А  дешъ  тобѣ,  пане  Саво,  битыи  талары, 

И  щосъ  давалъ  по  Варшавѣ  ляхомъ  на  затагы? 

А  дешъ  тобѣ,  пане  Саво,  кованый  возы, 

30.  Ой,  въ  мѣстечку  в  Березечку^)  заточены  въ  лозѣ?  — 

А  Савичка  молодая  вѣкномъ  оутѣкала. 

На  ше(н)карочку,  на  кухарочку  ручкою  ска(са)ла^). 

—  Шенкарочко,  кухарочко,  годуйО  мѣ  дитину, 

34.  Бу[де]шъ  исти,  будетъ  пити,  покалъ  я  не  згину.  — 

Историческая  основа  настояш,ей  пѣсни  —  измѣна  Саввы 
Чалаго  и  убійство  его  козаками  —  долгое  время  вызывала  въ 
наукѣ  своеобразное  хронологическое  недоразумѣніе.  Съ  легкой 
руки  М.  А.  Максимовича,  издавшаго  въ  1827  г.  первый  из¬ 
вѣстный  варіантъ  пѣсни,  но  не  знавшаго  еще  относящихся  къ 
ней  документальныхъ  данныхъ  и,  невидимому,  заключавшаго  о 
ней  только  по  общему  ея  содержанію  и  смыслу,  личность  Саввы 
и  трагическое  событіе,  послужившія  сюжетомъ  пѣсни,  были  от¬ 
носимы  сначала  то  къ  временамъ  Наливайка  (конца  ХУ1  в.),  то 
Сагайдачнаго  (начала  ХУП  в.),  причемъ  какъ  одно,  такъ  и  дру¬ 
гое  предположеніе  оказалось  въ  равной  степени  неправильнымъ. 
Только  А.  К.  Скальковскому,  хотя  онъ  и  не  располагалъ  епіе 
въ  достаточной  полнотѣ  достовѣреыми  данными  и  допустилъ 
поэтому  нѣкоторыя  ошибки  въ  частностяхъ,  удалось  установить 
правильную  хронологію  данной  пѣсенной  темы,  отнеся  ее  къ 
раннему  періоду  гайдамачества,  а  именно,  къ  сороковымъ 
годамъ  ХУІІІ  вѣка,  что  нашло  затѣмъ  полное  подтвержденіе  и 
дальнѣйшее  выясненіе  въ  трудахъ  Д.  Л.  Мордовцева,  В.  Б.  Ан¬ 
тоновича  и  другихъ  изслѣдователей  южно-русской  гайдамацкой 
смуты* *). 


Въ  рук.  пЛслѣдшя  2  с.:гоиа  иовто]>яются.  Заклеено.  Заклеено. 
*)  8іс!  очевидно,  доллпіо  быть:  въ  Верестечку.  ?  са  надписано  сверху. 
*’)  Въ  рук.:  голдуй. 

*)  Историческія  данныя  о  Савві>  Чаломъ  и  трагических!,  обстоятель¬ 
ствахъ  его  смерти  см.:  А.  К.  С  к  а  л  ь  к  о  в  с  к  і  й  :  Наѣзді.!  гайдамаім.  на  За¬ 
падную  Украину,  Одесса  1845,  45  —  49;  е  і' о  -  ж  е  :  Исторія  Новой  С+.чи,  2-ое 
изд ,  Одесса  1846,  И,  ІсО— 185;  Д.  Л.  Мордовцевъ:  Гайдамачина,  2-ое 
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Согласно  этимъ  позднѣйшимъ  изслѣдованіямъ,  Савва  Ча- 
лі)ій  былъ  сначала  сотникомъ  дворовыхъ  Козаковъ  князя  Че- 
твертинскаго  въ  Комаргородѣ,  затѣмт>  примкнулъ  вмѣстѣ  со 
своей  сотней  къ  вспыхнувшему  въ  1733  г.  въ  украинскихъ  во¬ 
еводствахъ  Польши  крестьянскому  возстанію  Верлана  противъ 
саксонскаго  претендента  Августа  ПТ,  превратившемуся  вскорѣ 
въ  рядъ  простых7>,  болѣе  или  менѣе  значительныхъ,  гайдамац- 
кпх7>  смуті.  и  погромовт^,  а  наконецъ  организовалъ  и  самосто¬ 
ятельный  гайдамацкій  отрядъ,  съ  которымъ  широко  прославился 
въ  народѣ,  какі)  одинъ  изъ  самыхъ  удалыхъ  и  безпощадныхъ 
ваталсковт..  Послѣ  подавленія  возстанія  и  отдѣльныхъ  гайдамац¬ 
кихъ  вспышектэ,  Чалый  въ  концѣ  1736  г.  воспользовался  объ¬ 
явленной  польскимъ  правительствомъ  амнистіей  и  принесъ  при¬ 
сягу  на  вѣрность  речи-посполитой,  за  что  и  былі>  назначенъ 
полковникомъ  Козаковъ,  набранныхъ  изъ  такихт^-же  раскаяв¬ 
шихся  гайдамаковъ,  а  когда  въ  1738  г.  эти  козацкіе  полки  бы¬ 
ли  распущены,  перешелт^  на  частную  службу  къ  коронному  гет¬ 
ману  Іосифу  Потоцкому  въ  качествѣ  полковника  его  дворовыхъ 
Козаковъ  въ  Немировѣ,  причемъ  получилъ  отъ  послѣдняго  въ 
пожизненное  владѣніе  два  подгороднпхъ  села  І’убань  и  Сте¬ 
пашки.  Состоя  на  польской  службѣ,  какъ  В7>  королевскихъ  вой¬ 
скахъ,  такъ  и  у  гетмана  Потоцкаго,  Чалый  съ  неменьшей  на¬ 
стойчивостью  и  храбростью  выступал'ь  противъ  своихъ  бывшихъ 
товарищей  и  единомышлениковъ  —  гайдамаковъ,  а  даже  неод¬ 
нократно  производилъ  набѣги  на  запорожскія  земли,  грабя  и 
сожигая  ихъ  хутора  и  даже  церкви.  Такое  дерзкое  и  злостное 
предательство  вызывало,  конечно,  среди  Козаковъ  и  сочувство¬ 
вавшаго  имъ  народа  тѣмт)  болѣе  рѣзкое  и  яркое  негодованіе, 
что  виноБник'ь  его  пользовался  раньше  за  свои  лихіе  гайда¬ 
мацкіе  подвиги  особой  народной  симпатіей  и  славой.  Нъ  концѣ 
концовъ  этот'ь  трагическій  конфликтъ  получилъ  соотвѣтствен¬ 
ную  кровавую  развязку:  одинъ  изъ  гайдамацкихъ  ватажков]>, 
запорожскій  козакт^  Игнатъ  Іѣлый,  предпринялъ  особый  походъ 
С7>  цѣлью  устраненія  этого  ненавистнаго  и  опаснаго  про¬ 
тивника  гайдамаковті,  въ  самый  день  і’ождества  Христова  1741 
года  окружилъ  съ  небольшим'ь  отрядомъ  его  домъ  въ  Степаш- 
ках'ь,  убилъ  его  на  мѣстѣ  и  разграбилъ  его  имушество,  при¬ 
чемъ,  однако,  жена  Саввіл  с'ь  груднымтз  ребенкомъ  спаслась 
бѣгствомъ  и  вышла  впослѣдствіи  замужтз  за  поляка,  С7>  кото- 
рілмъ  переселилась  загѣм'ь  на  его  родину  —  Мазовію. 


пзд.,  С.-Иб.  1884,  44  —  55;  В.  Г).  Аптопоніічъ:  Изслѣдонаіііе  о  гаіідама- 
чѳсгвѣ  по  актам'і.  ІТОз — 170  >  гг.,  Кіевъ  1870,  116—121;  1)  г.  Ап4опі  4.: 
Ьзгкісе  і  оро ѵ^іасіапіа,  Краковъ-Варшава  1887,  Л*,  227— 249,=,, Киевская  С'та- 
ріівл“,  1887.  XI,  471—490;  В.  И.  ІЦ,еі)бііиа  ;  Савва  Чаленко  и  Игнатъ 
Голыіт — „Кіевская  Стар'«иа“,  1891,  X.  119  -  122;  В.  А.:  К’ь  біогра(|ііи  Саввіл 
Чалаго  —  т  а  .м  я.  -  и;  е,  1892.  \  '1 ІІ,  259  -  262;  Тг.  К  а  \ѵ  і а  -  Гт  а  лѵ  г  о  п  8  к  і  : 
ИІБІогз’а  гисЬбѵѵ  Ьа^батаскісЬ.  .'Іьвовя.  1899,  I,  117  —  137,  н  д]). 
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Такимъ  образомъ,  какъ  видимъ,  наша  пѣсня  передаетъ  въ 
общемъ  довольно  вѣрно  существенныя  черты  этого' '  драматиче¬ 
скаго  эпизода,  за  исключеніемъ  развѣ  общаго  ея  тона,  какъ- 
будто  проникнутаго  нѣкоторымъ  сочувствіемъ  къ  ея  печальному 
герою,  что  слѣдуетъ  объяснить,  повидимому,  не  столь  самой, 
мало  симпатичной,  личностью  этого  лихого  и  безшабашнаго  юж¬ 
но-русскаго  кондотьери,  сколько  драматическими  обстоятельствами 
и  подробностями  его  насильственной  смерти.  '9тимъ  же  ея  осо¬ 
бымъ  драматическимъ  характеромъ,  придающимъ  ей  болѣе  лите¬ 
ратурный,  художественный,  чѣмъ  какой-нибудь  историческій  или 
общественный  интересъ,  равно  какъ,  можетъ  быть,  и  позднимъ 
временемъ  ея  составленія,  слѣдуетъ  объяснріть,  по  всей  види¬ 
мости,  также  и  сравнительно  цѣльную  сохранность  пѣшни,  и  ея 
широкую  распространенность  и  популярность  не  только  на  ея 
настоящей  родинѣ  —  Украйнѣ,  но  и  вд^  такихъ  отдаленныхъ 
малорусскихъ  уголкахд^,  какд^  гуцульскія  и  лемковскія  горы. 

Древнѣйшій  письменный  слѣщъ  нашей  пѣсни,  кромѣ  из¬ 
даваемаго  здѣсь  варіанта,  это  краткая  музыкальная  ремарка  при 
другой  „козацкой^  пѣ>снѣ  въ  рукописи  Библіотеки  Оссолинскихъ 
во  Львовѣ  .У  266,  стр.  4(),  представляющей  копію  съ  относяща¬ 
гося  кД)  ХЛПИ  вѣку  сборника  матеріаловД)  о  Колінвщинѣз  ба¬ 
рона  Шодуара:  „Ріейп  когаска  па  Іѳ  поіе:  Еу  Ь  п  лѵ  8  а  тѵ  а“, 
что  несомнѣнно  свидѣтельствуетъ  о  томд>,  что  п  самая  эта  пѣсня 
была  уже  кд^  тому  времени  хорошо  извѣстна^. 

Затѣмъ  и  мѣются  на  лицо  уже  лишь  болѣе  ріли  менѣе  под' 
линныя  и  точныя  этногра<|)ическія  записи  изъ  народныхъ  устъ» 
старѣйшей  изъ  которыхъ,  какъ  уже  было  упомянуто  выше» 
является  пространный  и  произвольно  дополненный  издателемъ 
(между  прочимъ —цѣлымд^  особымъ  введеніемъ  объ  отцѣ  Саввы), 
варіантъ  М.  А.  Максимовича:  Малороссійскія  пѣшни,  М.  1827, 
83— о7,  переизданный  затѣмъ  въ  другомъ  его  сборникѣ:  Укра¬ 
инскія  народныя  пѣсни,  М.  1834,  I,  90-94.  Тбтъ-же  варіантъ, 
только  еіце  болѣе  искусственно  подправленный  и  распростра¬ 
ненный,  вошелдэ  также  вд^  составд>,  исполненнаго  вообще  под- 
правокД)  и  поддѣлокъ,  сборника  Н.  II.  Срезневскаго:  За¬ 
порожская  старина,  Харьковд^  1883,  I,  00  —  78  (ср.  тамъ  же, 
119 — 122).  СлМ.  также:  Л.  К.  С  к  а  л  ь  к  о  в  с  к  і  й  :  Наѣзды  гайда- 
макд:»  на  Западную  Украину,  159-171;  „Е\ѵо\ѵіапіп“,  Л.  1840,  1, 
7—18:  „Науковый  Сборникд>  Галицко-русской  Матицы“,  Л.  1808, 
НІ-П;  169-177. 

Гораздо  короче  и  вмѣстѣ  сь  гѣмт»  эпически  цѣльнѣе  и 
стройнѣе  подлинныя  народныя  записи,  вд^  которыхд»  прелще 


9  См.:  „Ѵійпч;  і  Сло]Ю 1804,  ІГ,  6.Д;  Гг.  й  а  ѵѵ  і  1:  а  -  (I  а  \ѵ  г  о  п  «  кі  ■ 
НЫ^ог^-а  гисіипѵ  Ьаз(1аігіаскісЬ,  И,  ‘ДЬ*'. 
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всего  отсутствуетъ  уже  совершенно  лишнее  введеніе  объ  отцѣ 
Саввы,  самое  же  теченіе  пѣсни  выдержано  гораздо  естествен¬ 
нѣе  и  проще.  Всѣ  они  въ  большей  или  меньшей  степени  при¬ 
мыкаютъ  къ  нашему  тексту,  хотя,  впрочемъ,  наблюдающіяся 
между  ними  текстуальныя  разночтенія  все-таки  настолько  раз¬ 
нообразны  и  сложны,  что  подводить  ихъ  здѣсь  сколько-ни¬ 
будь  подробно  не  представляется  сейчасъ  технически  цѣлесо¬ 
образнымъ  и  удобнымъ,  въ  виду  чего  мы  ограничимся 
только  ихъ  библіографической  сводкой;  ЛѴасІалѵ  г  Оіезка: 
Віѳзпі  роізкіе  і  гизкіе  Іисіи  ^аіісуізкіе^о,  Л.  18)13,  502  —  504;  Я.  Н. 
Головацкій:  Народныя  пѣсни  Галицкой  и  Угорской  Руси, 
М.  1878,  I,  18-20,  11,  600,  723-725,  III,  9-12;  Н.  И.  Косто¬ 
маровъ:  Малорусскій  литературный  сборникъ,  Саратовъ  1859, 
197;  Н.  Закревскій:  Старосвѣтскій  бандуриста,  М.  1860,  I,  13: 
П.  П.  Ч  у  б  и  н  с  к  і  й  :  Труды  этногр.-стат,  экспедиціи  въ  запад¬ 
но-русскій  край,  С-Пб.  1874,  V,  965—967;  „Сборникъ  Харьк. 
Ист.  фил.  0-ва“,  1893,  V,  136;  Я.  П.  Новицкій  ;  Малорусскія 
пѣсни,  преимущ.  историческія,  Харьковъ  1894,  33  35;  е  г  о  -  ;к  е  : 
Малорусскія  историческія  пѣсни,  Ккатеринославъ  1908,  65—74: 
Д.  И.  9  в  а  р  н  и  ц  к  і  й  :  Запорожье  въ  остаткахъ  старины  и  пре¬ 
даніяхъ  народа,  С.-Пб.  1888,  I,  152;  Н.  В.  Лисенко:  Збпрныкъ 
укр.  писень,  К.  1905,  11,9:  О.  КоІЬег^:  Рокисіе,  Краковъ  1883,. 
11,  1—4:  Ф.  Колесса:  Огляд  укр.-рускоі  народно!’  поезиі,  .'Г 
1905,  92 — 93,  и  др. 

Остается  отмѣтить,  наконецъ,  что  наша  пѣсня,  кромѣ  упо- 
мянутыхТ)  выше  этнографическихъ  передѣ лок']>  Максимовича  и 
Срезневскаго,  подверглась  также  двумъ  польскимъ  литератур¬ 
нымъ  перепѣвамТ),  а  именно:  К.  В.  В  о  й  ц  и  ц  к  а  г  о  :  Ріезпі  ІиЗи 
Віа1о-СЬгоЬа16\ѵ^,  Магпголѵ  і  Визі  2  пасі  Ви^и,  Варш.  1836,  1, 
26—29,  и  А.  П  ѣ  п  ь  к  е  в  и  ч  а  :  Во.]’ап,  Вильна  1838,  I,  152—156*). 
Кромѣ  того,  та-же  пѣсня  послужила  сюжетомъ  для  драмати¬ 
ческаго  произведенія  Н.  И.  Костомарова  под7>  гГмъ  же  на¬ 
званіемъ,  причемъ,  однако,  время  его  дѣ>йствія,  въ  свою  оче¬ 
редь,  отнесено  къ  1639  г  **) 


5  - 

■■)  Польскую  думу  о  Савиѣ  Чаломъ  написалъ  нъ  1840  хъ  годах  і.  так¬ 
же  Л  Іі  е  3  а  б  н  т  о  в  с  к  і  и,  но  послѣдняя,  ііовидіімому,  осталась  до  сихъ 
поръ  в’ь  рукописи.  Ср.  „Ь\ѵо\ѵіаБІп“,  1840,  1,  13. 

**)  „6  айва  Чалы  й.  Драматическія  сцены  на  юѵкпо-русскомъ  языкѣ» 
Сочиненіе  Іереміи  Га  л  к  и. “  Харьковъ  1888. 
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XIX.  Прощальная  вирша  при  уходѣ  въ  монастырь.  , 

Бъ  томъ  же  Флоринскомъ  отрывкѣ  пѣсенника,  непосред¬ 
ственно  послѣ  пѣсни  о  Саввѣ  Чаломъ,  находится  краткая,  не¬ 
извѣстная  намъ  по  другимъ  варіантамъ,  „пѣснь  свѣцка“,  отно¬ 
сящаяся  скорѣе  къ  разряду  виршъ  духовныхъ  и  содержащая 
прощальное  обращеніе  уходящаго  въ  монастырь  человѣка  къ 
его  роднымъ  и  знакомымъ.  Въ  виду  своеобразнаго  характера  и 
необычности  вирши,  приводимъ  ее  здѣсь  тоже,  пользуясь  слу¬ 
чаемъ,  въ  полномъ  видѣ: 

.].  2  об.  П  ѣ  с  н  ъ  с  в  ѣ  ц  к  а.  || 

Л.  2.  1.  Здрави  бутъте,  братя, 

Зд[р]ава,  компанѣя! 

Южъ  я  свѣтъ  о  пущамъ, 

Споможе  М(а)рія. 

5.  Будте  здрави,  о(те)цъ, 

М(а)ти,  сестры,  братя, 

Б(о)гу  вазъ  поручамъ, 

Оуповаіожчъ  на  тя. 

Поручамъ  вас7>  вжысткыхъ 
10.  Пречыстой  д(ѣ)в(и)ци, 

М(а)тцѣ  Ис(усо]вой 
И  Богородицѣ. 

Я  юшъ  во  слѣтъ  Хр;и)ст(о)въ 
Иду  до  закону, 

Хтѣвшы  потучы  (?) 

1Г).  Бѣчностъ  нескончону. 

Послѣ  текста  вирши,  внизу  страницы,  помѣщена  тѣмъ-же 
почерком7>  слѣдующая  приписка:  „Пѣснъ  сія  добримъ  ж  .  .  .  . 
(стерто)  и  доброго  с(е)рца.  Дня  ѵ;  Марца  мумз“.  Слѣдующія  два 
•слона,  повпдимому  —  подпись  писца,  стерты. 


10.  .1.  Иворсиііі. 


Важнѣйшіе  труды  того-же  автора: 


1)  Русскіе  народные  пѣвцы  Кольцовъ  п  ІПевченко.  1892 

2)  Верхи  и  низы  современной  малорусской  поэзіи.  1894. 

3)  Русская  л^енщина  въ  поэзіи  Некрасова.  1895. 

4)  Оіе  МапЗга^ога,  іт  8йсІги88І5СІіеп  ДЪ1к8^1аиЬеі).  1896. 

5)  Домовик7>  въ  галицко-русскихъ  вѣрованіяхъ.  1897. 

6)  Галпцко-русскія  повѣрія  объ  опыряхь.  1897. 

7)  Громовыя  стріуіки.  1897. 

8)  8апс1  Йібіргіап.  Еи88І8СІіѳ  Рагаііеіеп  гит  69  Ра8Іпас1і1 
яріеіе  сіез  Напз  8ас1і8.  1898. 

9)  8йсІги88І8с1іе  Ѵатруге.  1898. 

10)  Галицко-русскія  повѣрія  о  дикой  бабѣ.  1898. 

11)  1)іе  лѵіісіе  Ргаи.  Айз  Зет  зйсігиз  ѴоІкз^ІаиЬеп.  1898. 

12)  Изъ  сборника  галицко-русскихъ  сказок7>.  1898. 

13)  8иЗгіі88І8сЬе  Рагаііеіеп  ги  Росіог  АІЬѵіззепЗ.  1898. 

14)  ѣ'оіігеп  гиг  Сгѳзсііісіѣе  Зег  МагсЬеп  ипЗ  8с1ілѵ;іпке.  1898.. 

15)  изъ  народной  литературі^г.  1— V.  1899. 

16)  Къ  исторіи  Пушкинскпх’ь  сказокъ.  1899. 

17)  Пушкинъ  въ  Прикарпатской  Руси.  1899. 

18)  Ризкіпоѵо  іиЬіІеит  гіізкё  Іііегаіиге.  1900. 

19)  Изъ  исторіи  славянской  ())ИЛологіи.  1900. 

20)  Очерки  по  исторіи  русской  народной  словесности.  1.  Ле¬ 
генда  о  панщинѣ.  1901. 

21)  Новые  труды  по  исторіи  русской  литературія.  1901. 

22)  Къ  исторіи  галицко-русскихъ  колядокъ.  1901. 

23)  Преданіе  о  смерти  Костя  Джуловича.  1901. 

24)  ]яібліогра(1ліческія  замѣтки.  I  — IV.  1901—1902. 

2.5)  Изъ  этнографической  тетрадки  1830-хъ  гг.  1902. 

26)  „Китае  ро  ІетЬегзки*'.  Рггусгупек  (Іо  зіолѵпіка 
зкіез  ^\ѵагу  гіоЗгіеізкіе].  1902. 

27)  Червопнорусскіе  отзвуки  Д.  Н.  Бергуна.  1902. 

28)  Новѣйшая  червоннорусская  лирика.  1902. 

29)  Къ  исторіи  повѣрій  о  хлѣбѣ.  1902. 

30)  Ст/ѣздъ  русских'ь  славяновѣдов  ь  вТ)  С.-Петербургѣ.  1903. 

31)  Н.  В.  Т'оголь  в'і>  Червонной  Руси.  1904. 

32)  Гічерки  по  исторіи  руской  народной  словесности.  П.  Ду- 
ховні)ій  стихъ  о  грѣшной  дѣвѣ.  1905. 

33)  Новая  гипотеза  о  происхожденіи  т.  паз.  І’рюнвальдской 
пѣсни  (Во^ѵгоЗгісга  Згелѵісга).  1907. 


34)  Къ  вопросу  объ  Ивашкѣ  Пересвѣтовѣ,  публицистѣ 
ХУ!  в.  1908. 

35)  Къ  исторіи  карпато-русскаго  фольклора  ХУНГ  в.  1908. 

36)  Малорусскій  отрывокъ  Пзмарагда  ХУИ  в.  1908. 

37)  Отпѳ  ліѵит  ѳх  оѵо.  Къ  исторіи  сказаній  и  повѣрій 

о  яйцѣ.  1909.  ' 

38)  Византійскія  сказанія  о  Львѣ  Премудромъ  въ  русскихъ- 
спискахъ  XVII— ХУПІ  вв.  1909. 

39)  Два  замѣчательныхъ  кар  пато- русскихъ  сборника  ХУНТ  в., 
принадлежащихъ  Университету  св.  Владиміра.  1909. 

40)  2иг  Сгѳ^сЬісМе  Зез  ги88І8с1іеп  Хш  кііпояЬисІіез.  1911. 

41)  Пропавшая  западно-русская  книга  „Діалогъ  о  смерти^ 
1629  г.  1912. 

42)  Великорусскія  пѣсни  въ  старинныхъ  карпато  русскихъ 
записяхъ.  1912. 

43)  Отчетъ  о  научной  командировкѣ  въ  Галичину  лѣтомъ. 
1912  г.  1913. 

44)  Н.  В.  Гоголь  въ  Червонной  Русси.  Библіогра(|)ическая 
замѣтка  рго  сіото  зиа.  1913 

45)  Описаніе  рукописей  Пмп.  Александровской  Кіевской 
гимназіи.  1913. 

46)  Записка  о  народномъ  образованіи  въ  Карпатской  Руси. 
На  правахъ  рукописи.  1915. 

47)  Карпато-русское  житіе  апостола  Петра.  1915. 

48)  Заговоры  и  апокри(|)ическія  молитвы  по  карпато  рус¬ 
скимъ  рукописямъ  ХУІ11  и  нач.  XIX  в.  1915 

49)  Памятники  галицко-русской  народной  словесности.  Вы¬ 
пускъ  I.  1915. 

50)  „Практика  господаремъ^.  Карпато-русскій  сборникъ 
астрологическихъ  и  метеорологическихъ  предсказаній  и  примѣтъ, 
по  рук.  1740  г.  1921. 

51)  Новыя  данвыя  для  исторіи  старинной  малорусской 
пѣсни  и  вирши.  Т— XII.  1921. 

52)  Неизвѣстный  трудъ  А.  М.  Добрянскаго  по  исторіи  за¬ 
падно-русской  церкви.  1922. 

53)  Изъ  галицко- русскаго  помяняика.  Шесть  некрологовъ* 

1922. 


